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Entendu le représentant de I'adminlstration en ses ohservations surce premler point, le seul
témoic?nage de M SOHM, he peut étre une preuve contraire aux procés verbeux concordant des
Inspecteur de JURSSAF et des policiers, étant préciss que M SOHM posséde des parls dans le
restauranit ou g &té interpella intéresse et qu'll & un Intéré! parsonnel a témoigne confre tes procas
verbaux des policiers . '

sur la 6 noint, il faut se référer 4 l'original du proces verbal qui mentionne linformation dy
procureur de la République ;

Falsonis comparaiire & {audience M Gunther SOHM né Js 2 mars 1882 2 Séle, qui fait la déposition
suivante, apras avoir prété serment conformément a Particle du 334 du CPP: c'stait ls mercradi 16
cemmbre, je suis armvé au restaurant & midi pils, car ia gérante qui devait ouvrir le restaurant ne
pouvait pas ls faire el m'a demanda de Je faire par téléphone ; & man arrivée il y avait Hasina qui
commence soh service vers 10 haures 15 ; I'at eu Ie tamps de Iui dire bonjour en cuising, ef de
revenir dans la salle du restaurant pour allumer fa chauffage puis les lumlres et aller darridre le bar
pour allemer la radio ; ¢’'est & ce moment que la porta s'est ouverte et que cing hommes sont rentre
ensemble dans le restaurant : Je les ait salué et Is premior homme a soril sa carta dinspecteur de
PURSSAF en tndlquant Ul procédalt a un contréle du personnel ; §6 1ul ai répondu que je ne
travalllais pas sur place, Imaig que je remplacait f3 gérante qui me I'avait demandé et qui devait
arriver ( je prétise que j'al des parls dans la société) ; linspacteur de ITURSAFF qui nv'a pané &tait
actompagne d'un auire homme, les trols autres sont allé dans & cuising Jpour procéder au contrile
 8U cours du cantréle un autre homme m'a présenté sa carly, il s'agissait d'un brigadier chef de la

£e qf!.u s oencems, un Inspecteur de ITURSAFF m'a simplement demands mon identité { sans
Justificatifs) et de caniirmer que |'avals blon allumé (a radio ; .

Il sont parti dans 2 véhioyles banalisés, une C3 grise et un Gcenle, & aucun moment, les policiers
r'ont porté de brassards

8l ; a aucun moment, F'un des hommes n'a utitiss e téléphone pour appeler quelqu'un ; seul un
pelicier 2 ulilisS Is takis-walkie pour appeler le eentral et vétifier fidentité ¢'Hasina

51 : concernant la mention de mas déclarafions figurant dans la “demande d'assistance 3 personne
ne pouvant justifier ds son identita*, je précise que linspacteur de FURSAFF m's demandé quels
&alent les salarids ds ce restaurant ; je I ai rdpondu qu'il y avait Hasina et mon epouse
actuallement en congé de materpjté : it m'a alore demandé si je travailisis pour la remplacet, ja fui
al ripondul que non, que je remplagais sevloment Ja gérante qui devait amiver.

La personne étrar_ui.F;éra déglave : larsque j'ai 6t& contr8lé dang la cuisine, un monsieur m'a montré
8a carte de FUrssaf mais les policiers qui m'ant fouillé ne se sant pas présenté, j'ai compris qu'il
s'agissalt de policiers en voyant leurs armes ; :

sur mon s&our iméguller, j'al déposé un nouveau dossier en Juin 2008, et je comptais béndiiclar de

2 nouvalle loi qui pemet d'dtie régularisé, si on travaille depuie pius d'un an ce qui est mon cas ;
I'ai une adresse régulidra; .

Entendu s representant da l'adrninlstration en 268 observations, gul sollicite 1n prolongation
de [a rétentlon adminlstrailve, stant précisé que depuls 20086, toutes les décisions prises aussi
bien par Fautorité préfectorale que par la justice administrative ont confirmé qu'il n"avait Jaas.la droit
de se maintenir sur le territajra frangals ; malgré cels, il se maintien en France et continu de travallier
dans des conditions totalsment irrégulidres ; il ne justifie donc pas de garanties réalies de
représentation pour exécuter les daclsions d'éloignemant prises & son encontre.

Entandu le consell do Pintéressé sn ses observations
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Attendu qu'en verlu de larticle 537 du CPP los proces verbaux font foi jusqu’a prauve du contraire,
il résuite de la procédure que les deux inspecteurs de 'lURSSAF se sont présenté au restaurant 4
11 heures 55, on procédé a I'audition de monsiayr SOHM dans la salle de Testaurant, ensuite, au
tonfrole &t 3 |'audition de monsieurﬁﬁn cuisine, puis se sont fait présenter [ rgistre

du ﬁersunnai, ensulte 4 12 haures 05 ils ant demanda l'assistance de 'OPJ ds |a brigade moblle de
{gc archa de I'Herault,

proces verbal de seisine des policlera mentionne que ¢ jour & 12 heures 05, ils sont requls par
les inspectsurs de FURSSAF alors quiils effectusnt une patroullie portée ;

{ précision des horaires indiques, les nombreuses investigations effectuées pat les inapecteurs de

I'URBSAF pendantun trés court laps de temps, ot les contradictions sur la maniére dont les policiers
ont été saisi laissent un doute sur le déroulement réel das faits :

dang ce cantexte, fo témm;?nage de M S8OHM, méme intéresse & I'affalre, doit &tre reteny ; seule

UIntervention simultande des policiers ot des inspectaurs de FURSSAL permet de rétabiir la
chronclagie des faits;

Cette intervention simultanée étant proscrite comme attentatoire aux libertés, la procédure doit &tre /
considarée comme iméguliére,

Qu'it convient en conséquence de rejeter [a requéte. '

Il parait équitable de faire droit 4 [a demande da ANESERBNEEN <. i< fondement de Particle 700
du CPG A la somme de 500 euros

PAR CES MOTIFS
Statuant sn audience publique ef en premier ressart,

Rejetons la demande éus-visée,

Disons que la présente ordonnance sers immédiatement notiide au rocurelr de fa
Hépublique ef que Monsleur est maintenu & la

disposition de Ia.justice pendant un dalai de quatre haures & compter de Ia notification da
Fardonnance au precureur de la Républigue.

Inforinons Monsieur AT A ek qu'il peut imereter
appel de la présente ordonnance devant la prentiére présidente de la cour d'appel de Mantpallier
ans les 24 heures de son pronancé par déclaration motivée faite ou remise par tous moyens

au greffe da la cour d'appel de Montpetlier et lui donmons connaissancs des modalités sslon
kesqusfles ce recours paut &tre exarce.

L’avisons que I'appet de fadite ordonnance n'est pas suspensif.

Condamnons I'Etat & verser g M AN |3 somme de 500 suros sur s
fondoment da Parlicle 700 du CPGC

Le greffier,

Regu notffication et cople .
de la présente ordonnance le 18 /122068 & 17 Heures 20



