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COUR I'APPEL DE NIMES o
TRIBUNAL. DI GRANDE INSTANCE DE NIMES “ "‘H,
JUGE DIES LIBERTES ET DE LA DETENTION

Roguéte: 11/00912

ORDONNANCE DU 05 Mai 2011 SUR DEMANDE DE

PROLONGATION DE RETENTION ADMINISTRATIVE
(articlos L 382-1 ¢t 1. 552-6 du Code de I'entrée cf du séfour des étrangers et du droit d’asilc)

Nous. Lawrent FABRE, Juge dgs liberiés ct de [a détention au Tribunal de Grande Instance de
Nimes, assisté de Alexandra SURAUX, grelficr, sidgeant publiquement conformément i |'article
L 5521 du code de ['entrée et du séjour des éteangers et du droit d’asile,

Vules articles 1. 552-1 4 L 552-6 du code de |'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile
‘r.;t Jes dispositions du déeret 2004-1215 du 17 novembre 2004 fixant les modalités d*application
¢ ce texte
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Les avis prévus par I'article 3 du décret susvisé ayant été donnés par e gretfier ;

Vu la requéte requc au greffe Is 04 Mai 2011 A 14h15 enregistrée sous le numéro 11/60912
présentée por Monsicur LE PREFET DU GARD;

Attendu que Monsjeur le Préfet requérant, répulicrement aviss, est représenté par Monsicur
LAVENAN, fonclivnnaire adiinistratit assermenté ;

Attendu gue ta personne concernée ar 1a requéte est assisiée de Me Pascale CHABBERT
MASSON. avocat conunis d'office, désigné par Monsieur [¢ Bitonnier du Barreau de NIMES,
qui a pris connaissance de la procédure el s'est entretonu librement avee son elient ;

Allendu gu'en application de l'article L. 111-7 du Clode ds l'enteée el du séjour des élrangers el
du droit d'asile 1a personnie étrangére présentée a déclaré au début de [a procédure comprendre el
savoir Lire la lungue russe et a done été entendue avee Vassistance d'un interpréte en cette langue,
Madume Biliann SAVOVA inscrit sur une des Ustes des experts de la Cour d'Appel

Attendu qu’il est cogistant gue :

Monsicu SRR l)b

né le 28 Qctobre 1977 4 KURTCHALL (RUSSIE)
de nationalité Russe,

a fait 'objet d'une des cing mesures pedvues a Particle L.551-1 du cade de "enteée ot du séjour
dos teangers ¢l du droit d'asile, et en I"espéce d'un arrdté profectoral ordonnant une vbligation
de quitter le lerritoire frangais en date du 24/02/2011 et notifié le 25/02/2011 pur voie postale
ddicté mains d'un an avant la déeision de placement on rétention en date du 03/05/201 | notifiée
le méme joura 16h30;

Attendu qu'il est rappeld & la personne intéressée, ainsi que dit au dispositif, les droits qui luisont
recaiinus peadant fn rélention ;

Attendu qu*il résulte de I"examen des picces de [a procédure soumise A notre appréclation qu'un

mayen de (ransport disponible & destination du pays d’origine de la personne intéressde doit dire
trouve avant 'expiration du délai de prolongation sollicité ;
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In limine litis, Me Pascule CHABBERT MASSON souléve les exceptions de nullité de
procédury suivants ;

- sur la non application des arficles 15 et 16 de la directive 2008/115 CE du 16/12/2010 quant
au non respect d'une obligation de quitier le territoire sanctionné par la Cour de Justice

Européenne

- sur la nulitieation de cet OQTF 4 l'adresse de CIMADE ct Ja régularité du placement en garde
awvie

Le peprésentant de dn Préfecturs :

Lereprésentant de la Préfecture conclut av rejet des exceptions de nullité soulevées, etsur le fond,

il _est demundé la prolongution de la rétention administrative de Monsicur GNP
D O

L.a nne trangdre déc

Je suix origine d'une région proche dvs montagnes de TCHETCHENIE. Je savais que le
documents (que j'éluls en possession n'étuient pas valables mais j'étais en attenie des documenty
réguliers. Jai un monsleur que fe connais qui me propose du travail & NICE ¢4 je devais partir
pour le rejoindre. Je n'al famals changé d'adresse, elle est toujours & V'Espelido ¢t un membre
de la CIMADE récuplre le courrier.

Ohseryations de Puvocat sur le fopd ;
Mo Puseale CHABBERT MASSON pinide la remise en liberté de son cllent ;

L.e Juge des Libertés cf de 1a Détention
Sur la rdgularitd de la procédure :
Sans qu'il soit hesoin d'examiner le sccond moyen ;

Attendu que Monsicu SN D EINNGGSER 616 interpelidlc 3 mal 2011 pur les services
de police alors qu'il regugnait un véhicule garé en pleine voie,

Qu’au eours du contrble il 8 présents un titre de séjour demunde d’aslle valable jusqu’au
1 mars 2011,

Que In vérification effectule lmr les scrvices de poliec faisait appuraitre qui doit dtre
reconduit A Lla frontidre. 11 a éte conduit au commiysariat ob il a &té placé en garde 3 vue lo
3 mai 2011 & 10:30 pour infraction i Ia législation sur ley étrangers.

Attendu que lu cour de Justice de 'union curopéenne, premitre chumbre, pur urrét du 28
aveil 2011 a dit pour droit que : « la directive 2008/115/CE du Parlement curopéen ¢t du
consell, du 16 décembre 2008, velative aux normes et procédures communcs applicables
dans les élats membres au retour des ressortivsnnts de pays tiers en séjour irrégulier,
nofamment ses avticles 15 et 16, doit &tre interprété ¢n ¢¢ sens ¢e gu'clte s'oppose i une
réglementatlon J’un Etut membre qui prévoit lu fiction d’une peine d’cmprisonnement a
un ressortissnnt d*un pays tiers en séjour lrrégutier I:Eurle seul motit que celui-ci demeure,
en violation d'un ordre de quitter l¢ territoire de cct Ktat dans un délui délerminé, sur ledit
territoire suns mutif justifié »

Que le méme arrdt précise qu'il appartient nux juridletions de laisser inappliquées toute
disposition contraire.
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Attendu queles dispositions du droit frrancais prévoyant une peine d’emprisonnement pour
les infructions au séjour sont dune inconventionnclles ct doivent &tre Inissées inappliquées
3 toutes les étapes de ln procédure,

Attendu que s nrticles 54,63 et 67 du code de procédure Pénalc peimettent dans le cadre
d’une enguéte de flagrance le placemient en garde 3 vue d'une personne contre laquelle il
existe plusicurs 1aisons plausibles de soupgonner quelle a cummis ou tenté de commeitre
une infraction, mais uniquement si cette inlraction consiste cn un erime ou un délit passihle
d’emprisonnement,

Attendu gu'il résulte des dispositions clairves de Parrit du 28 avril 2011 de lu cour de justie
de DPunion_gyropicnne gue infeaction unique pour laquelle Monsfour ﬁ
Dﬂ a &€ interpellé, infraction ) lu Vegislation sur les étrangers, ne peut 8tre
passible d'une peine d’emprisonnement.

Attendu gu’il en résulte néeessnirement la nullité de son placcment en garde et de Iy
prucédure subségueate.

PAR CES MOTIFS
CONSTATONS lircégularicé de la procédure ;
DISONS n'y avoir lieu & ordonner une quelconque mesure de surveitlance et de contdle ;
AVISONS cette personne de ce que la présente décision est susceptible dans les 24 heures de 1a
notitication qui lui est faile d’un appel non suspensit dont les modalités lui ont 616 également
expliquées, la méme faculté apparignant 4 Monsieur le Préfet demandeur et 4 Monsieur le
Procurenr de la République prés ¢ce Tribunal ;
LUI INDIQUONS ¢n outre que Monsieur fe procureur de la République a seul la possibilité, dans
un délai de quatre heures & compter de la notification de demunder la suspension de I'exéeution
de la présente ardonnance el & cette fin de ln maintenir & lu disposition de la justice pendant ce
délai ot jusqu's déeision de Monsieur le Premicr Président ou i celuivoi donne un effet suspensis
& Pappel du ministére publie, jusqu*a ee qu'il soit statué sur le fond.
Approuvons les ratures et mats ou lignes rayés nuls.
Fait 4 Nimes, en audience publique, le 05 Mai 2011 A /{Qdﬁy

LE GREFFIER LE JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION

Regu nofitication le 035 Mai 2011 4 /44 43’

LEE PREFET L INTERESSE L’AVOCAT L’ INTERPRETE
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