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Ordonnance N°218

R.G: [1/00186
J.L.D. NIMES

Le Minisiére Public
C/

DU

COUR D'APPEL DE NIMES

Cabinet du Premicr Président

Ordonnance de Référé renduoe au fond I¢ 06 MAI 2011

Nous, M. Alain FAVRE, Conseiller i la Cour d'Appel de NTMIES,
magistrat désigné par fe Premicr Président de In Cour d'Appel de NIMES
pour statuer sur les appels des ordonnances des Juges des Libertds of de 1a
Détention du ressort, rendues en application des dispositions des articles
L5511 et suivants du Code de I'Entrée of du Séjour des Flrangers of du
Droit de P’ Asile (CISEDA), assisié de Madame BERTIHOT, Greftier,

Vo Parréld du Préfet du Gard N° 2011/024 en date du 24 février 2011
portant refus de séjour et obligation de quitter e terrifoire frangais, notifié
le 25 [évrier 2011 par voic postale, édicté moins d*un an aviant la décision
de placement en rélention en date du 03 mai 201 I, nolifice fe méme jour
A 16h00 pronongant Ia reconduilc 4 ta frontidre de :

M., Y. D
né Ie 28 Qctobre 1977 A KURTCH ALI (RUSSIK)
de nationalité Russe

Vu la requéle regue nv Greffe du Tuge des Libertds et de Ia Détention le 4
mai 2011, 14h1S enregistrée sous ie N® 11700912 préseutée par le Préfet
du Gard,

Vu fordonnance rendue le § mai 2011 & 15105 par le Juge des Liber(és et
de fa Détention du Tribunaf de Grande Instance de NIMIES, qui a :

* Constaté Pitrégularité de la procédure ;

* Dit 0’y avoir lieu 4 ordonner une quelcongque mesure de sucveillance et
de contrdle 4 Pencontre de M, " D

Yu l'appel de cette ordonnance inferjeté le 05 Mai 2011 & 16h39 par le
Ministcre Public, qui a exposé les molifs de son recours dans I'acte
d’appel,

Vu I*ordonnance de référé rendue le Vendredi 6 mai 2011 & 16130 sur
Pappel suspensif du Ministére Public,
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Vu la présence du Ministére Public en la personne de M. Touretie L Avncal
Général, en ses riéquisitions,

Vu la présence de M. LAVENAN, représentant e Préfel du Gard apissant
au nom de I’Etat, désigné pour le représenter devant la Conr d’Appel en
maticre de rélention administrative des dtrangers,

Vu Iassislance de Mime Liana MANUK YAN interprete en langue Russe,
inserite sur une des listes des experts de la Cour d’Appel,

Vu la comparulion de M. wesm 1) WSm———, réguli¢rement convoqu,

Vu la présence de Me CHABERT MASSON Pascale, avoent de 1. G
DR Ui o C(E eniendin en sa plaidoiric,

MOTIFS

EN LA FORME,

Altendu que Ie 3 mai 201 1 Monsicur | NESEEERENS o ¢ placé on parde
dvue d 10h 30 au Commissarial de NIMES sous la prévention d'infraction
a la Iégistation sur les érangers pour s’Eére maintenu sur e (erritoire
national aprés I"expiration d’un tifre de séjour de demande dasile depuis
fe 19 mars 2011 et malgré un obligation de quitier le territoire frangais qui
n’a pas éié regue par son destinataire,

Altendu qu’il a ét¢ placé an Centre de Rétention A Pissue de sa garde & vue
etdéféré devant le Juge des Libertés et de fa détention le 5 mai 2011 ol que
ce dernier par ordonnance du méme jour d 15 h 05 a constaté Uirrégularité
de la pracédure ct remis Pdiranger en libertd,

Atlendu que le parquet a relevé appel de cetie décision e méme jour § 16
25 et a demandé que cet appel soil déclard suspensif,

Allendu que Monsicar 1TSS 5 indiqué comme adresse celle
dun foyer d’accucil o un bénévole de la CIMADIL passail chercher son
courrier qu’ainsi il n’existe avcune certitude qu’il y réside

Altendu qu’en considération du défaut de gavanties de représentation de
Pétranger il a 666 siatué par ordonnance du méme jour a 18 1130 déclarant
Pappel suspensifet ordonnant la comparution de I'élranger ce jour d 14 h
assisté d’un interpréte en langue russe,

Attendu que Pappel est recevable en la forme et qu’il convient de statuer
au fond,

SUR QUOI,

Altendu que fe Ministére Public demande Pinfirmation de la décision
déférée et le maintien en rélention de Péuanger av moatif que
Pinapplicabilité d’une peine d’emprisonnement pour le délit de séjour
ircégulier ne saurait entrainer impossibilité du placement en garde A vue
parce qu’il s’agit du seul mode de retenne d’unc personne entie le moment
de Pinterpeliation et la notification de la décision du Préfet de placer
Iintéressé en rétention ce qui est conforme a la Directive 2008/1 1 5/CE qui
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a poor but Pinstauration «"une politique efficace d*¢loignement o de
rapatricment des ressortissants de pays ticrs en séjour orépulier,

Attendu que le Conseil de 'étranger demande la confirmation de la
décision déférée,

Atlendu que par tun areél du 28 avril 201 1 la premicre chambre de ta Cour
de Justice de I'Union Buropéeanc a dit powr droit que la Dircelive
2008/1 1 5/CLE du parlement urapéen et du Conseil du 16 décembre 2008
susvisée nolamment en ses articles 15 et 16 doit @lre inferprétée en ce sens
qu’elle s’oppose & unc réglementation d’un Etat membre qui prévoil
Pinfliction d’unc peine d*emprisonnement & un ressortissant d”on pays tiers
en séjour inrégulicr pour le seul molil que celui-ci demeure, en violation
d*un ordre de quitier le territoire de cof Llat dans un délai déterming sur
Jedit territoire sans motif justific,

Allendu que la Dircefive susvisée dife “Retour™ est entrée en vipnenr e 13
janvier 2009,

Attendu que fa combinaison des articles 63 el 67 du code de procédure
pénale permet le placcment en garde & vue d*une personne & encontre de
laquelle it existe une ou plusicurs raisons plausible de soupgonner quelle
a_commis une infraction A fa condition que cette nfraction soit punie
d’emprisonnement,

Allendu que Particle 1621 - 1 du code des Burangers punissant le s¢jour
irrégulier d’un étranger prévoic la peine d'un an d’emprisonnement of une
amende de 3750€,

Attendu qu’en Iélat de Pareét du 28 avril 2011 susvisé Jes juridictions
doivent laisser inappliquée toule disposition contraire au résulial de la
Directive,

Atlendu qu’en conséguence un lranger en séjour irrégulict ayan( commis
le délitvisé a article L621-1 encourt seulement une peine d*amende et ne
peut donc &ire placé en garde & vue pour cette scule infiaction,

Atlendu qu’en présence d un éiranger soupgonné de séjour irrépulicr son
identit¢ peut &tre conirblée ¢t que pour ce faire les services de police
peuvent le retenir seulement pendant quatre heures ce délai Stant sulfisant
a Pawlorit¢ administrative pour prendre toute décision utile A son
¢loignement,

Alttendu que les motifs de 'appelant sont done inopdrants et qu’il convient
de confirmer la décision donf appel,

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, en matiére civile el en dernier ressort,
- Vu Particle 66 de la constitution du 4 oclobre 1958,

Vu les articles 1L.551-1 et suivants du Code de I’Entrée et du Séjour des
Etrangers et du Droit d’ Asile,
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Déclarons recevable Mappet interjeté par le Ministére Public.
Conftrmons I"ordonnance déférée en toules ses dispositions ;

Rappelons que, conlormément d Farticie R.552-16 du Code de Plntrée et
du Séjour des Etranpers et du Droit d' Asile, los inléressés peuvent lormer
un pourvai en cassation dans les deux mois de la notification de la présente
décision,

IFait a la Cour &’ Appel de NTMES,
fe 06 Mai 2001 &[5 heures
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(_Tp‘ﬁﬁ de cetfe ordonnance remise, ce jour, aux, !

Procurcur Général, par lax

Monsicur le Préfel du Gard par fux A A (ﬂ%_‘é
M. Rasul DUKATSAYEV par remise a 'audience, Pl

Mece CHABERT MASSON Pagcale, svocat de M. S DV . .
cilse
Directeur du Centre de Rétention Administrative de NIMES par remise &

I"audience,
L’inlerpréte Mme MANUKYAN Liana, qui a signé avee nous, M
O

Pour exgiédition cartifide conforme
Le Graffior an Chef




