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Nows, Bruno BERTRAND, Conseiller & la Cour &’ 4ppel de N{:‘ﬁ&é :
magistrat désigné par le Premier Président de la Cour d’Appel de NIMES pour
statugr sur les ‘appels des ordonnances des Juges des Libertés et de la Détention du
ressort, rendues en.application des dispositions des articles 1 351-1 ef suivants du
Code de UEntrée of du Séjour des ?girmgem etdu ﬁrﬂzi de I'Asite (CESEDA), assisié

de Brigiite Vﬁﬁé}?}i‘ fmmyi Sonction de Grgfﬁer ;

Vil corétd du f"réﬂf du GARD du 8 Mavs 2008 provosgan la reconduite
ala ffﬁﬁf%’é’?‘gﬁ? dé = Mr Monrad m

Mewrs 20084 éﬁi?};?f? g;,g; me 45@??@{;}?::3@ zésf ;:%m?mgafsm_ de,m clesiion m’mmmﬁmgwe gé@ :

Monsieur Mourad AN te 7 Tuiller 1982 & HANEB {MAROC) de
zzfzmmakiz Mw@a‘:‘amé ;

Vit fafzfﬂmﬁmw rendue Je 10 Mars ”?é?{?é & 15h20 por e Juge des
Libertés et de la Détention tu Tribunal de Grande Instance de NIMES, ayant refetéd les

movens de aullité soudeviés |
@rdmmé ;quﬁ’ wie gtimw mmzﬁm}? xﬁﬁ 1’ 3 ;@m% (ﬁmm@ﬁwﬁf {gmf anté ?zwf:

refevwzi p&s éﬁfz‘ i zsdz;emmfmmm p@fzzé‘wmww cife M Mi}amé z&“ rie ie 7 Jiiiffi%’f } j?’"‘
& }:ffijfﬁ (M AROC i

Vu Pappel de cette ordunnance interjeré le 11 Mars 2008 & 9416 par'le
Maitre Raphoel BELAICHE, powr Mr Mowad AFIF ;

Aprés avoir ententhy en lewrs éxplications
- En présence de Mr Mourad A%

- En présence de Muitre Raplaél BELAICHE, avocat de Mr Mourad
AFLF en sa plaidoivie et conclusions orales,

- En la ;??’f?&é?ﬁfﬂ de Monsieur le Préfet da GARD, représenté par Mr
L4 Vii?% NT.



MOTIFS DE LA DECISION

Altendy gue My Mourad ASEFR, ass/sié de son avocat, Me
BELAICHE, a relevé appelie 11 Mars 2008, 4 9716, d'une ordonnance du Juge
des Libertés et de la Détontion du Tribunal de Grande Instance de NIMES, en
date du 10 Mars 2008, gui a ordonng son maintien en fétention administrative

pour une durée maximale de 15§ jours a mmg}fﬁf da ;gxm?‘aﬁaﬁ d'un délai de 48

heures apres son placement en rétention, soit 4 comptar du 10 Mars 20084 17
heures N

Qu'a l'appui de som-appel | intdressé invogue Ja wfifzé ge son
interpeliation, déja soulevés en premigre instance, f@f@vaﬁ?qwe celle-ci & sy lieu
dans un smms&ﬁ{e privé collectf d'habitation oi la police estintervenye sans
aulorisation des oocupants des fleux ef en d@i}f}f& e | hypothese d'un f?@gmﬁ?
delit;

Qurensuite, il allegue de la nuflits du procéssverbal de notification des
droits de la rétention, faute de-mention de lidantité de 7' agent qw a notifié ses

drafi 8 Mr Mourad ABR fo 8 Mars 2008 ;

Quitinveque également un moyern de nutlite firg de fs absence de
mention des ?@f&fﬁﬂ@&ﬁ;_ surie ragistre mentionné & larticls L 553-1 du Code dé
!5&*35@@ et du. Ssjour des Efrengers ef du Droit o A&zf@ ef de justification de

iidentité du forctionnaire gul a notifié les droits nide ce que lintéresss a signé

Ie pmc@&wrﬁﬁai

Quenfin, if est fﬁmgé f@@@@fem@af d'un délat excessil entre fa

notification de ses droits & Mr Moerad, AREP ! 3 notil cation de placemsnt an
rétention, e fespéoe 50 minutes, ce qui n'est pas conforme 4 Particle [ 551-2
du Code de TEntrée et do Séjour dos Etrangers et du Droit 'Asile, nine constitie

i délai f‘&i@@ﬁf?&fﬁi‘}

Aftendu gue je fé&;:}{éﬁéﬁiaﬁf de la Préfecture du GAR?@ invodue
limecevabilité des deux dernists moyens de nufiité, non soulevés en premiére
iﬁ»sz%f?ﬁ?@ conformément aux §:s@@3gi‘sms de farticle 564 du Nowveau Code Pénal;

Quil conciut & la confirmation de Fordonnance déférée :
SURCE:

Alendu que. par des molifs ﬁ@ft;ﬁ@ﬁf@ que reprend la présente
juridiction d'appel, le Juge des Libertés et de fa Détention a éoartd le premier
moyen de nulifté, constatant fa. régulaiitd du contrils didentité de Mr Movurad
ARBBpar les services de polics, intervenant dans fimmeuble o il se trouvail, sur

an g}ﬁrf:@r mﬁs?ffzfaﬁf une mfz‘;e aammzm@ @ffz dm%s}w azfec Mf’?‘?@ ﬁHSA K {'}%j

;‘j agmss;{m



| :if‘,}?ﬁ‘??i?;észs;’iéam rien des pigces og la procédure gue les policiers
avaient force Ja porte d'entrée de limmeuble du 5 Rue Calinat, par laquelie Mime
AHBAKOQU venait donireref qui n'est pag indiguée comme ayant i fermée |

Qu'ayant copstate que Mr Mourad AR ne disposait pas de pisces
didentité et celui-ci ayant donné aux policiers une Fusse identité, ils ont
reguliérement procéds & son interpeliation, permettant son identification st o
constat'de son obligation de quitter le tertitoire francais

R

. Altendu, de méme, que le premisr juge 8. & bon droil. ésarié o
second moyen de nulfité, en procédant & la vérification des sighatures par
comparaison des acles de procédure, permettant de conclure & ldentité de
Fagent notificateur entre l'acte do nolification des droits faite aw Cenire de

Reétention Administrative de NIMES & 17550, riindiguant pas le nom de cet agent,
el fes notifications faites 4 la méme heure, dirdroit d'acoés d un téléphone etde
modalités d'exercice d'une demande d'asile, parle gardien de fa paix MICHIEL,
& Mr Mourad ASRP |

Que fa simultanéité de ces actes, [identité des signatures comme fes

mentions figurant sur le registre tenu en application de l'srticle L 583-1 du Code “
de {Enirge et du Séjour des Etrangers et chu Droit d'Asile. signe ailisi par o 5.\ 7

gardien de la paix MICHIEL, attestent de ce qu'il Stait lauteur du procés-verbal

de notification des droits & Mr Mourad AW, signé par ce demier, gui windiguait
pas ie nom de Vagent nolificatenr, mais comportait sa Signature )

Attendu qu'il est invoqué une fin de non recevolr -feé’_’?a{?f &'l

présentation de demandes nouvelles en appel, conslituées par deux nouveas
moyens de nullite présentés par Mr Mourad ANER; |

Que comme le soutient lintéressé, les moyens tenant 8 lirespect
des actes de la procedure dinterpeliation ef de rétention constituent des
imbgularités de fond qui peuvent étre invoguées en fout étaf de cause,
~ conformeément aux disposifions de Farficle 118 du du Nouveau Code de
Procedure Civite ;

Qu'en Fespéce les deux nouveaux moyens -égﬁﬁé_mé;"amaf;gfmﬁa &
la procédure de rétention administrative ne constituent pas une prétention
nouvelle au sens de larticle 564 du du Nowveay Code de Procédure Civile ;

Qu'en effet, {annulation de la procédure, pourirégularités des actes

de celle-ci, avail déja 6t soulevée en premidre inslance ;

Que Iintéresse peut donc valablement en appiication de f article 563
duNouveau Cade de Procédure Civile, invoquer des moyens nouveaux & Iappui
de sa demande d'annulation de la procédure de rétention administrative fe

concemant ;




Attendu que, sut fe froisisme moyen de nulité, i mest pas prescrit
;:saffm &s&@ﬁ&;ﬁ‘f&m &f%@gfm@& ﬁi&s a;?mfés i. 553«»? é? L §§? 4 du Qﬁ{?@ f:ﬁ@ f 5??55’@@

;:s:‘fmsmf zgg@ fﬁ» ;}mmswwif}ag c{@ mﬁf ﬁai‘{{%}? s:f@s dmffs a @«fé s:gf?@ paz’
Fintéressé, quiunexemplaire ui a 6té remis, nile nom dé agentnotificateurayant.
ré{ifg@ ¢ proces-verbal ;

Qu'en effet, ces indications ﬁgw‘aﬁf surie ;?H}G@&%a@i“f}%}ﬁ f-méme,
dont seules les référencesiont & éire fwfquées surle reg

Attendu, surle quatnéme moyen de nulfité, qu'il apparalt qus s délai
de 50 minutes ecoulé entrs te notification & My Mourad 5&.': “te son placsment
en rétention administrative, le § Mﬁ{“& 2008 5 17 heures et ia fzat;fz:afmn de ses
dioits au Centre de Rétention. ﬁ{ﬁmmﬁz‘m@m e NIMES & 17h50, résilte de ce
Gus le service de pofice ‘ayant m!@rp@ﬁé Pa transportd au cenire de rétention,
aprés la fin de sa garde & vue, o 505 droits lul ont 616 notifiés dés aprés son
arivée & 17h40, que ce temps de transférement rag:sﬁamff pas excessif en
Fespéce ;

Que cependant, i ressort du procés-verbal de notification de la
décision de maintien en rélention, élabli le 8 mars 2008 & 17 heures, gu'ine
nolification de ses troits a 66 faite 4 Mr Mourad AXER en méme temps ef donc
dans les meilleurs déiais, au sens de l'article L 551-2 du Code de I'Entrée et dy
Sé;m;r deg ﬁ*fswg@m el du Droit d'Asile

Quiil a été informé, selon ce procés-vérbal &;gaé ;}é‘s; i, de ses droits
r::?e d@maﬁder fa&sm{am@ e:fim mt&:prgfe dm médecin, d'un conseil et de

 Que My Mourad AR alors déclars ne pas vouloir faire usage de-
ses droifs sus-mentionniés ;

, QU convient donc d'éoarter aussice -ﬁ@fﬁifﬁfﬁ?ﬁ}yeﬁ denaliité de la
;};‘{meﬁuf‘e
 Aftenciu quiil est par aifleurs constaté que Ay Mourad AEBsst on
situation irréguliére et doit quiter fe terntoire frangals ; guil nest pas en

possession dun passsport en cours de vz;f:d;fé ol ne peut d@f;c éire assigné &
residence ;

Quril convient dont de confirmerFordonnance déférée en toutes ses
dispositions, ayant ordonné la prolongation du maintien en rélention-de. Mr
Mourad A¥BBbour une durée maximale de 15 Jours 3 compterdu 10 Mars 2008
4 17 heurss, aprés lui avoir noliié ses droits



PAR CES MOTIFS

Statuant gyaﬁzs’gmmaﬁf en matitre civile ot en dernier ressort,

_____ fﬁ{ﬁf’fﬁ{}&i ey ;;@3‘1‘% que cmgfmm&mné a-{article 17 du décret du 7
novenbre 2004, elles perevent Jormer un pewrvol en cassation davs les dewe mois de Ja
notificatiorde 1o présente décision.
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* M. Mﬁﬁmd ANBE, %
WW“’M“W

* Maitre Ruphadl BELAICHE, gvocat,

* Monsigur le Prifel du GARD,

* A Contre die Rétentlon Adminivtrative,




