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Décision déférée : ordonnance du 31 janvier 2010 4 12h04, 4 o OMuondiey o L
. N I . - r . A “ .
Juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Paris, QAaA dank PQA ‘ e obstad

Nous, Dominique Patte, conseillére & la cour d'appel de Paris, agissant par délégation du premicr Lon
président de ceite cout, assistée de Régine Talaboulma, preffitre avx débats et au prononcé de 2y
['ordonnance, ‘QLG\ PDWLQAL»:

APPELANT

M. Aleksan MANNGENSNED -

né le G 1979 4 Dilif (Georgie), de nationalité arménienne,
domicili¢ (uminimmpsmd - 58000 Nevers

RETENU au centre de étention de PARIS 1-VINCENNES

assisté tout au long de la procédure devant la cour et lors de la notification de la présente ordonnance
de Mme Barchian-Defrene, interpréte en langue arménienne, inscrit sur fa liste des experts de la cour
d’appel, et de Me Jérdme Cukier, avocat diiment choisi, du barreau de Paris,

INTIME :
M. LE PREFET DE LA NIEVRE
ni comparant, ni représenté, avise,

MINISTERE PUBLIC, avisé de la date et de I'heure de l'audience,

ORDONNANCE :
- contradictoire,
- prononcée en audience publique,

- Vu I'artété portant obligation de quilter le territoire frangais pris le 10 aofit 2009 par lg préfet de la
Niévre 4 I’encontre de M. Aleskan M o, notifi¢ le 13 aofit 2009 ;

- Vu l'arrété de placement en rétention pris le 16 janvier 2010 par ledit préfet, notifié 3 l'intéressé le
méme jour & 13h46 ;

- Vu Pordonnance infirmative du délégné du premier président de cetle cour du 18 janvier 2010
ordonnant la prolongation de la rétention de I’intéressé pour uné durde de quinze jours a compler du

16 janvier 2010 & 13h46 ;

- Vu Iappel intexjeté le 30 janviet 2010, & 12h41, pat M. Aleskan Mg de I'ordonnance du
31 jonvier 2010 du juge des [ibertés et de la détention du tribunal de grande instance de Paris déclarant /
la requéte recevable et ordonnant la prolongation de son maintien dans les focaux ne relevant pas de
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. Vu les observitions de M. Aleskan M D, assisté de son avocat, qui nous demande d'ipfirmer
1’ordonnance et de diren'y avoir licn & mesure de surveillance (€ de contrdle, renongant aux finde non-

recevoit et moyen de anllité soulevés devant le premier juge, mais arguant du défaut de diligences du
préfer ;

- Vu les observations éorites du préfet de la Nievre tendant 4 la confirmation de "ordonnance et les
pices jointes ; .

SUR QUOJ,
L'ordannance n'est pius critiquée en ce qu'elle a déclard la requéte recevable.

Selon I'article L, 552-7 du code de Uentrée et du séjour des etrangess et du droit dasile, le juge des
lihertés et de la défention peut alre 4 nouveau saisi d’une demande de prolongation de la rétention en
cas durgence absolue ou de menace d'une particulicre gravité pour I'ordre public, ou lorsque
Fimpossibilité d'exécuter ]lamesure d'éloignement résultede faperteoudela destraction des doguments
de voyage de lintéressé, de la dissimuation par celui-ci de son identité ou de l'obstruction volontaire
faite & son eloignement.

La vequéte du préfet de la Nidvre, fondde sur cet article, est molivée par la circonstance que la mesure
d'¢loignement n’a pu €tre exéouiée en raison de 1*obstruction voloniaire et manifeste de M. Aleskan
v oammignms 3 1a meswre de reconduite, 'acte de naissance qu’il a produit étant un {aux et I'intéresse,
quis’est revendiqué arménien lors de sa demande d*asite el aensuite déclaré gire apalride, ne disposant
pas de documents de voyage.

Le préfet de la Nidvre, qui, au vu du dossier transmis par le juge des libertés et de la détention, n’avait
pas fourni la moindre pitce concernant les diligences par lui accomplies pour meltre a exéention 1a
mesure &' dloignement, a joint @ scs observations Eerites le procés-verbal démontrant qué M. Aleskan
M, qui avait €te remis en liberié 4 la suite de la premiére ordonnance du juge des libertés et
de la détention du 16 janvier 2010 infirmée par ordonnance de celte cour du 18 janvier, s’est
spontaneément présenté au commissariat de Nevers Je 20 janvier 2010 pour retourner au cenire de
rétention administrative du Mesnil-Amelot, ce qui tend & démontrer gu'il wentendait pas faire obsiacle
3 son éloignement. Le préfet a justifié avoir saisi le 14 janvier 2010 le consulat d’Arménie d’une
délivrance de laissez-passer, M. Aleskan M Amminin Stant dérnuni de passeport, mais ne fournit aucun
¢lément tendant & démontrer que |*acte de naissance que 'intéressé a produit, non joint an dossier,
cerait un faux ; la réponse de ce consulat nest pas produite et auncunc relance n'est justifice.
L ambassadeur de Georgie a 6té saisi le 28 janvier 2010 seulement. En outre, alors que le préfet est
informé depuis I"interpellation le 13 janvier 2010 que M. Aleskan MANmig» et cn possession d’un
permis de conduire allemand et connait manifestement t'existence de la délivrance de plusieurs titres
de séjours par la République d' Allemagne, dont aucun n'est joint au dossier, ce n'est quele 29 janvier
que cet Etat a &té saisi d’'une demande de réadmission, étanl observé qu'en c¢ ¢as le document

transfrontiére n’est pas nécessaire.

1l résulte de I'ensemble de ces éléments que {’admipistration ne démontic pas avoir accompli
|'ensemble des diligences Jui incombant en application de Particle L. 554-1 du code de J'entrée et du

séjour des ¢trangers et du droit d’asile qui prévoit qu'on &ranger ne peut &ire placé ot maintenu cn
rétention que pour le temps strictement nécessaire & son départ, | administration devant eXercer toute

diligence & cet effet.

Dans ces conditions, tne nouvelle prolongation de fa rétention ne s¢ justific pas. 1l convient d¢s lors
J*infirmer " ordonnance en ¢¢ gu'ellea ordonné la prolongation de 1a rétention et de rejeter 1a requéte.
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. PAR CES MOTIES

TNFIRMONS I'ordonsiance sauf en ce qu’elle a déclaré la requéte recevable,

Statuant a nouveau du chef infirmé,

REJETONS la requéte du préfet de la Niadvre,

DISONS n'y avoir lieu & prolongation de la rétention administrative de M. Aleksan M/ANENS,
RAPPELONS A I'intéressé qu'il a I*obligation de quitter Je territoire frangais,

ORDONNONS la remise immédiate d'une expédition de la p.résent‘e ordonnance au procureur général.

TFait 4 Paris le 2 [Evrier 2010.

LA GREFFIERE, Cf‘ﬁ)

RECUNOTIFICATION DE L’ORDONNANCEET DE L’EXERCIC.
Pour information : L'ordonnance n'est pas susceptible d'opposition.
L pourvoi en cassation est ouvert 4 I'étranger, 4 I'autorité administrative qui a pr noncé fe maintien
en zone d'attente ou la rétention et au ministére public,

Le délai de pourvoi en cassation est de deux mois & compter de la nat'flc fon.

Le pourvoi est formé par déclaration écrite remise au secrétariat gféfle de la Cour de Cassation par
Yavocat au Conseil d'Erat et 4 la Cour de Cassation constifué par 18 demeandens

L’inléressé /

|’ Avocat de 1’intéressé
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