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ORDONNANCE DU 03 Octobre 2009 & 09 H 00
(n®1 , 2 pdges)
Numére d'inscription au numéro général : B 09/03914

Décision déférée : ordonnance du 02 octobre 2009, allh47,
Juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de MEAUX,

Nous, Jean-Louis FROMENT , président de chambre A la cour d'appel de Paris, agissant par délégation
de Monsieur le Premier Président de cetle cour, assistée de Chantal ALMAGRIDA, greffier aux débats

et au prononcé de l'ordonnance,

APPELANT : ‘ ‘

M.LE PROCUREURDELA REPUBLIQUE PRES LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
- DEMEAUX, .

MINISTERE PUBLIC, en la personne de M. BRUNEALU, avocat général,

INTIMES :
19 M. Zeynel AV
né lc M 1975 4 Khata de nationalité turque
demeurant chez Mme Fidan D SR 95500 GONESSE

LIBRE
non comparant, informé, de ce qu’il sera statué au fond, 4 'audience du samedi 3 octobre 2009 a

09h00,

représenté par Mc Patrick BERDUGO conseil choisi, avocat au barreau de Paris

2°) M. LE PREFET DE POLICE
représenté par Me SCOTTO substituant Me Comette de Saint-Cyr avocat au barreau de Paris,

ORDONNANCE :
- contradictoire,
- prononcée en audience publique,

- Vu 'arrété de reconduite & la frontiére portant placement en rétention du 15 septembre 2009 pris par
le préfet de police 4 'encontre de Pintéressé et notifié le méme jour, & 16005 ;

Vu l'ordonnance du 17 septembre 2009, du juge des libertés et de la détention du tribunal de grande
instance de Meaux, confirmée par notre cour par ordonnance du 19 octobre 2009, ordonnant la

prolongation de la rétention de I’intéressé pour une durée de 15 jours ;

. Vu I’ordonnance du 02 octobre 2009, 2 11h47, du juge des libertés et de la détention du tribunal de
grande instance de Meaux, disant n’y avoir lieu 2 1a prolongation du maintien de I’ intéressé enrétention

administrative, lui rappelant toutefois qu’il-a Iobligation de quitter le territoire nationat ;
- Vu I'appel de ladite ordonnance interjeté le 02 octobre 2009 a 15h3 i, parMonsieur le procureur de

la République de Meaux ;
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- Vu ’ordonnance du 2 ‘octobre 2009, rejetant la demande d’effet suspensif du procureur de la
République prés le tribunal de grande instance de Meaux ;

- Vu les observations de ’avocat général, tendant a I"infirmation de I"ordonnance ;

- Vu les observations du conseil de la préfecture, lequel s’associe a I’argumentation développée parle
Ministére Public ; .

- Vu les observations orales du conscil de Monsieur Zeynel A MBI demande la confirmation de
’ordonnance ;

SUR QUOI,

Considérant que la requéte du préfet en date du 28 septembre 2009, regue le 1% octobre 2009 a 9h19,
a saisi le juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Meaux d’une nouvelle
demande de prolongation de la rétention, sur le fondement de I’article L 552-7 du Code de P’entrée et
du s&our des étrangers et du droit d’asile, en invoquant P’impossibilité d’exécuter la mesure
d’éloignement du fait de I’absence de passeport et de la dissimulation de son identité par I’intéressé;

Considérant que Pordonnance déférée est critiqué en ce que ce setait le refus par I'intéressé de se
présenter par deux fois devant les autorités consulaires turgues qui a imposé & ’administration de saisir
a nouveau le juge d’une demande de prolongation,

Considérant toutefois qu’ I'appui de sa requéte tendant a une nouvelle prolongation de la rétention le
préfet de police a invoqué I"absence de passeport de I’intéressé et une dissimulation de son identité ;
que n’a pas été invoqué un refus par I’intéressé de se présenter devant les autorités consulaires turques,
méme si ce fait est avéré, et que rien n’étaye dans la procédure que c’est en raison d’une dissimulation
de son identité que la mesure d’éloignement n’avait pu &tre exécutée A la date de latequéte ; qu’ainsi,
alors de plus qu'il n’est pas justifi¢ des raisons de la transmission d’une copic du dossier
d'identification de I’ intéressé aux services consulaires turcs avant le 22 septembre 2009, aprés la lettre
demandant un laissez-passer au consul de Turquie en date du 16 septembre 2009, il y a lieu de
confirmer D'ordonnance déférée, I’absence de diligences de I’administration étant établie
indépendamment du refus postérieur de ’intéressé de se présenter  une audition consulaire ;

PAR CES MOTIFS

CONFIRMONS P ordonnance,

ORDONNONS la remise immédiate 4 Monsietr le Procyrepn. af;diupe,expédition de la présente
ordo . ier

REC TFICATION DE L’ORDONNANCE ET DE L’EXERCICE DES VOIES DE COURS:
Pour information : L'ordonnance n'est pas susceptible d'opposition.

Le pourvoi en cassation est ouvert & 'étranger, 4 l'autorité administrative qui a prononcé le maintien
en zone d'attente ou la rétention et au ministére public.

Le délai de pourvoi en cassation est de deux mois a compter de la notification.

Le pourvoi est formé par déclaration €crite remise au secrétariat greffe de la Cour de Cassation par
I'avocat au Conseil d'Etat et 4 la Cour de Cassation constitué par le demandeur.
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Pavocat général Le Préfet ou sgfypreprésentant I’ Avocat de 1’inté
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