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Décision déférée : ordonnance du 06 juin2009,a 14022, _
Juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de MEAUX,

Nous, Jean-Louis FROMENT président de chambre a la cour d'appel de Paris, agissant par délégation
de Monsieur le premier président de cette cour, assisté de Malika DEROS, greffiere aux débats et au

prononcé de Fordonnance,

APPELANT :
M. C

né le 28 septembre 1979 a Saint Catarina de nationalité capverdierne

sans adresse déclarée en France

RETENU au centre de rétention de MESNIL-AMELOT,

assisté de Me Christophe POULY,

INTIME :

conseil choisi, avocat au barreau de Parts

M. LE PREFET DE LA SEINE-ET-MARNE
non comparant, ni représente, avisé,

MINISTERE PUBLIC, avisé de la date et de 'heure de 'audience,

ORDONNANCE :
- réputée contradictoire,

- prononcée en audience publique,

- Vu [’ arrété de reconduite & la frontiére du 4 juin 2009 pris par le préfet de Seine-et-Mame a I’encontre
de Monsieur M. CABRAL DE VEIGA SEMEDO ;

- Vu Parrété de placement en rétention du 4 juin 2009, pris par le préfet de Seine-et-Marmne , notifi¢ &
Pintéressé, le méme jour, & 17ht0;

- Vu Pappel interjeté le 8 juin 2009, 4 8h10, par Monsieur M. CABRORRPARE SRS, -
I'ordonnance du 6 juin 2009 du juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de
MEAUX ordonnant la prolongation pour une durée de 15 jours 4 compter du 6 juin 2009 417hl0soit

jusquau 21 juin 2009 a 17h10 de la rétention de I'intéressé au centre d’hébergement de

MESNIL-AMELOT, ou dans tout autre centre ne dépendant pas de P administration pénitentiaire ;

- Vu les observations de Monsieur M. €

S EAGENOE assisté de son avocat, qui

demande Dinfirmation de 1’ ordonnance au motif que I"officier de police- judiciaire devait aviser le
batonnier de Pordre des avocats de la demande d’avocat d’office et non I'avocat d’office, lequel ne

y
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s’est pas présenté, et qu'en toute hypothése, dés lors que cet avocat a fait défaut, cet officier de police
judiciaire devait aviser ie batonnier, ce qu'il n’a pas fait;

- En I"absence d’observations du préfet de la Seine-et-Marne ;

SUR QUOI,

Considérant que I'intéressé a, lors de la notification de son placement en garde & vue le 4 juin 2009 a
Oh au commissariat de police de Provins, demandé un avocat d’office ; que 'officier de police
judiciaire indique, suivant procas-verbal du 4 juin 2009 9140, avoir pris attache téléphonique avee Me
Dagneau, avocat commis d’office au barreau de Melun et avoir avisé de la demande d’entretien de
IMintéressé ;

Considérant que c’est le bitonnier qui désigne I'avocat d’office et non I'officier de police judiciaire; |
que rien n"étayant, dans les piéces de la procédure, que le batonnier de I"ordre des avocats du tribunal
de grande instance de Melun ait désigné Me Dagneau, ni que celui-ci était de service de permanence
a ’heure 4 laquelle il a été contactd, il y a lieu, le 2*™ alinéa de I'article 63-4 du Code de procédure
pénale énongant que I"officier de police judiciaire doit informer, sans.délai, le batonnier de la demande
du gardé 2 vue, de retenir qu’il n’a pas ét¢ satisfait 4 cette disposition, ce qui fait grief 4 intéresse,
T'avocat contacté ne s’étant pas présenté ; que Uirrégularité conduit 4 rejeter la demande de
prolongation de la rétention par infirmation de 'ordonnance déf€rée ;

PAR CES MOTIES .

S

INFIRMONS Pordonnance et statuant 3 nouvean,

DISONS n’y avoir lien & prolongation du maintien de Monsieur M.
en rétention administrative dans les locaux ne dépendant pas de Padministration

pénitentiaire,
RAPPELONS a Pintéressé qu’il a I'obligation de quitter le territoire francais,
ORDONNONS la remise immeédiate 2 Monsieur le Procureur Général d'une expédition de la présente
ordonnance.

Fait a Paris, le 09 juin 2009.

LE

FEIER.

RE OTIFICATION DEL’ORDONNANCEET "EXERCICE DES VOIES DERECOURS :
Pour information : L'ordonnance n'est pas susceptible d'opposition.

Le pourvoi en cassation est ouvert 4 1'étranger, a l'autorité administrative qui a prononce le maintien
en zone d'attente ou la rétention et au ministére public. N :

Le délai de pourvoi en cassation est de deux mois & compter de la notification.

Le pourvoi est formé par déclaration écrite remise au secrétariat greffe de la Couf te Chs¥attoh par

I'avocat au Conseil d'Etat et 4 la Cour de Cassation constitué par le demandeur.

-

L’inféressé I’ Avocat de Pintéressé
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