WTERPELLATION - o L' oo & Wduaabl & udiankite (L inirsse A agank

A~ ) . i ! ‘
;% dothnl s Seon. Wuw de Aadfaate /u;\-éa _-s:;-.-»::- L.644, Wﬁ
. v do. polace Ax. VoL, - M. ' .y
? ﬁcqi rmm mifa%ﬂlm*‘ n p:-: Jichiar Ao "“Qm# 're?‘: chaniite
Aot Sliangers - - V0% cmennsf fhSo
TS Parin 3° o c Vonten
. . &®  REPUBLIQUE FRANCAISE
2. DROATS EN PET e lond. @(\é‘{: AUNOM DU PEUPLE FEANCAIS ‘
. i : 2 o COUR D'APPEL DE PARIS
‘JZEEL MiAS P‘ dud Oh\"grj t:,—.‘?foibaq L. 552-1 du Code de I'entrée et du séjour MQNUTS
d_;’ KTV Wf}\glﬂ- AL E"lL)}‘;QQ"‘ des €trangers et du droit d'asile
fot o fa Malde” %3 i
e o J@oso@@f,;t?’ﬁ ORDONNANCE
of ol din AUDIENCE DU 07 Octobre 2009 4 09 H 00
koa. -~ € °
o - Ard da (n°7 ., 3 pages)
QD‘ Q0 PMM( Le drafe ot at apec LA owocak Sufpohe e

CA- PAZ(S - 0%-10 - 2004

Numéro d'inscription au numéro général : B 09/03988 qu Lom l iz E 0

Décision déférée : ordonnance du 5 octobre 2009, & 17’h19,’wL ‘h"'“{) le.” edaat e

Juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Paris, & v, wm;;?w,o_,["

Nous, Dominique PATTE, conseillére & la cour d'appel de Paris, agissant par délégation de Monsieur

le premier président de cette cour, assistée de Malika DEROS, greffidre aux débats et au prononcé de

P'ordonnance, . ! S )

APPELANT Ao W : :

M. Rabih B Lo dilon do ARSO ke La_

néen 1959 A GUELMA de nationalifé algérienne I"T 42 La %W\J(\QJ: S ainvweg au
RA | Viacenng A Y ( foin 30

RETENU au centre de rétention de VINCENNES [ Vicome ) Lots 3 ) ,

assisté de Me KOMLY-NALLIER commis d’office, avocat an barreau de Paris, QAL ix W—&%F

INTIME :

M. LE PREFET DE POLICE

représenté par M. Nabile AICHOUNE, attaché d’administration habilité,
MINISTERE PUBLIC, avisé de la date et de I'heure de l'audience,
ORDONNANCE :

- contradictoire,
- prononcée en audience publique,

- Vu ’arrété de reconduite 2 la frontiére portant placement en rétention pris le 3 octobre 2009 par le
préfet de police & 'encontre de Monsieur Rabih B GEEEEE™ notifi¢ le méme jour a 12h21 ;

- Vu l'appel interjeté le 6 octobre 2009, & 10h59, par Monsieur Rabih B¢ |’ ordonnance du
5 octobre 2009 du juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Paris constatant
I régularité de la procédure et ordonnant Ia prolongation du maintien de I’intéressé dans les locaux ne
relevant pas de ’administration pénitentiaire jusqu’au 20 octobre 2009 4 12h21 ;

- Vules observations de Monsieur Rabih B QN assisté de son avocat, qui demande I’infirmation
de P'ordonnance et sa remise en liberté, subsidiairement son assignation a résidence, soulevant par
conclusions déposées a ’audience auxquels il est référé 6 moyens nouveaux et reprenant oralement les
moyens invoqués devant le juge des libertés et de la détention qui n’avaient pas été repris dans la

déclaration d’appel ;

- - Yu les observations du conseil du préfet de police tendant a la confirmation de ’ordonnance, -
concluant a I'irrecevabilité des moyens nouveaux et subsidiairement au mal fondé de ceux-ci et
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.I
s’opposant 4 |’ assignation 4 résidence |
P

-Apres avoir invit€ les parties a s’expliquer sur I’irrégularité du contrdle au regard de Particle L.611-1
alinéa 2 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

SUR QUOI, -

Selon Iarticle R.552-13 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, le premier
président ou son délégué est saisi par une déclaration d’appel motjvée.

En I"espéce, la déclaration d’appel de Monsieur Rabih B vise uniquement la circonstance qu'il
a un titre de résident en Italie et un passeport algérien ainsi que des garanties de représentation.
L’intéressé est dés lors irecevable & soulever pour la premiére fois 4 I’audience, hors du délai d’appel,
les moyens nouveaux contenus dans ses conclusions.

Il est en revanche recevable, par I'effet dévolutif de l’apiael, areprendre oralement les moyens de nullité
soulevés devant le premier juge.

Ila en premier liew invoqué I’irrégularité du contrdle d’identité et partant de la garde a vue au motif que
les circonstances décrites dans le procés-verbal ne permettaient pas de considérer qu’il existait une ou
plusieurs raisons plausibles de soupgonner qu’il avait commis ou tenté de commetire une infraction.

Toutefois, il résulte des circonstances relatées dans le procés-verbal d’interpellation qu’il existait des
raisons plausibles de soupgonner qu'un délit de travail dissimulé était en train de se commettre, de sorte
que les services de police étaient fondés, en application de I’article 78-2 du code de procédure pénale,
a contrdler I"identité des ouvriers présents sur place dont Monsieur Rabih Betsmsi, susceptibles de
donner des renseignements utiles a 1’enquéte. Il apparait en revanche qu’alors que I’intéressé n’avait
décliné ni son lieu de naissance ni sa nationalité, ces services ne pouvaient procéder & I’ interrogation
du ficher national des étrangers en I’absence d’éléments d’extranéité. Dés lots, le contrdle sur le
fondement de 1’article L.611-1 alinéa 2 est imégulier.

Monsicur Rabih B&wsmmsouléve en outre le délai excessif écoulé entre la notification de la garde a vue
et I'arrivée au centre de rétention administrative.

Il résulte des pigces de la procédure que Monsieur Rabih Besmmwm | placé en garde a vue le 2 octobre
2009 a compter de 12h30 dans les locaux du Sarij 3¢ s’est vu notifier le 3 octobre 2009 4 12h21 son
placement en rétention et les droifs attachés a cette mesure ; il a été mis fin 2 la mesure de garde 4 vue
a 12h30. L’intéressé est arrivé au centre de rétention administrative de Paris Vincennes 2 14h20.

Selon le procés-verbal de notification de I’arrété de placement en rétention et des droits attachés a cette
mesure, un appareil téléphonique a été mis & sa disposition s"il le souhaite, le mettant ainsi en mesure
de faire valoir ses droits en rétention, tels que celui-ci de contacter un avocat ou de communiquer avec
un membre de son consulat ou une personne de son choix.

Néanmoins, la mise 4 disposition d’un téléphone ne suffit pas 4 la réalisation effective de [intégralité
des droits que I'étranger retenu tient de Particle L. 551-2 du code de 1’entrée et du séjour des étrangers
et du droit d’asile, telle que I’assistance effective d’un conseil, le fait de pouvoir communiquer avec
celui-ci étant différent dun entretien confidentiel, qui ne peut intervenir qu’au centre méme. Cette mise
adisposition ne saurait donc exclure tout contrdle du juge, gardien de la liberté individuelle, sur la durée
écoulée entre la notification du placement en rétention ct 'arrivée de I’étranger retenu au centre de
rétention administrative, laquelle ne doit pas excéder le délai strictement nécessaire 4 la conduite de
I’intéressé au lieu de rétention. ' -
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Or, en I’espece, rien ne justifie le délai de 1h50 écoulé entre la finde la garde & vue de Monsieur Rabih
DBewwmm dans les locaux de police a Paris 3° et son armrivée au centre, alors qu’aucune contrainte
particuliére n’est invoquée, la nécessité de réunir une escorte et les difficultés générales de circulation
ne constituant pas une telle contrainte, étant au surplus observé que la durée de la garde a vue permettait
de réunir une escorte dés 1a fin de cette mesure. Le délai excessif de transfert a ainsi porté atteinte aux
droits de Monsieur Rabih Bemsm® ce qui constitue un second motif d’irrégularité de la procédure.

Il convient dés lors d’infirmer *ordonnance entreprise et de rejeter la requéte du préfet.

PAR CES MOTIFS
INFIRMONS IPordonnance et statuant 3 nouveau,

REJETONS la requéte du préfet de police

DISONS n'y avoir lien a4 prolongation de la rétention administrative de Monsieur Rabih
B G,

RAPPELONS a Pintéressé qu’il 2 Pobligation de quitter le territoire frangais,

ORDONNONS la remise immédiate 4 Monsieur le Progureur Général d'une expédition de 1a présente
ordonnance.

Fait a Paris, le 07 octobre 2009.

S

RECUSIOTIFICATION DE L’ORDONNANCE ET DE L’EXERCICE DE IESDE RECOURS :

Pour infformation : L'ordonnance n'est pas susceptible d'opposition.
Le podrvoi en cassation est ouvert & I'étranger, 4 I'autorité administrative_gui a prqnoncé le maintien en

zone d'attente ou la rétention et au ministére public.

Le délai de pourvoi en cassation est de deux mois & compter de la notification.
Le pourvoi est formé par déclaration écrite remise au sectétariat greffe de la Cour de Cassation par
I'avocat au Conseil d'Etat et 4 la Cour de Cassation constitué par le demandeur.

Le Préfet o# son représentant Yintéressé I’ Avocaf de Pintéressé
_{ ;

A

4
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