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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
COUR D'APPELDE PARIS &,
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(n® 14 , 2 pages)
Numéro d'inscription au numéro général : B 10/02460

Décision déférée : ordonnance du 5 juin 2010, & 12h55,
Juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance d’Evry,

Nous, Dominique Patte, conseillére a la cour d'appel de Paris, agissant par délégation du premier
président de cette cour, assistée de Chantal Almagrida, greffier aux débats et au prononcé de
l'ordonnance, ,

APPELANT

M.UEBE

né le 25 octobre 1980 & Tunis, de nationalité tunisienne
sans adresse déclarée en France

RETENU au centre de rétention de Palaiseau

assisté de Me Murjel Komly-Nallier, commis d’office, avocat au barreau de Paris et de M. Boukris
interpréte en langue arabe tout au long de la procédure devant la cour et lors de la notification de la
présente ordonnance, inscrit sur la liste des experts judiciaires de la cour d*appel de Paris

INTIME :
LE PREFET DU VAL-D’OISE,
non comparant, avisé,

MINISTERE PUBLIC, avisé de la date et de I'heure de l'audience,

ORDONNANCE :
- réputée contradictoire,
- prononcée en audience publique,

~ Vules arrétés de reconduite & la frontiére et de placement en rétention pris le 3 juin 2010 par le préfet
du Val-d'Oise & I’encontre de M. Sl EENE, notifiés le méme joura 16h;

- VuPappel interjeté le 7 juin 2010, 4 11h42, par M. il ESEEIc |’ordonnance du 5 juin 2010 du
juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance d’Evry ordonnant la prolongation de
son maintien dans les locaux ne relevant pas de I'administration pénitentiaire pour une durée maximale
de 15 jours & compter du 5 juin 2010 a 16h;

- Vu les observations de M. G} PG assisté de son avocat, qui demande I’infirmation de
’ordonnance et sa remise en liberté & raison de 'irrégularité de la procédure ;

- En PPabsence d’observations du préfet du Val-d’Qise ;
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SUR QUOI,

M. WD EQEEE)ui n’avait soulevé aucun moyen devant le premier juge, a invoqué notamment dans
sa déclaration d’appel I’irrégularité de sa garde 3 vue, d'une durée de 48heures,sans justification d’une
décision du procureur de la République autorisant cette prolongation. A I'audience, il se prévaut en
définitive du défaut de notification de Pautorisation donnée.

11 résulte des dispositions des articles 63-1 et 63-3 du code de procédure pénale que la prolongation de
la mesure de garde 4 vue autorisée par le procureur de la République doit &tre notifiée 4 la personne
concemeée ainsi que les droits aftachés A cette mesure. L’absence de notification, qui cause
nécessairement grief 4 la personne gardée Vue, constitue une cause de nullité,

Or, en I’espéce, aucun procés-verbal de notification de I’autorisation de prolongation donnée par le
procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Pontoise le 3 juin 2010 a 11h35 ne
figure & la procédure, alors que MG E@EE avait été placé en garde 4 vue le 2 juin 2010 A effet
de 13h45 et que cette mesure a été levée le 3 juin 2010 4 16h.

La procédure étant ainsi irréguliére, il convient, sans qu’il y ait lieu d’examiner les autres moyens,
d’infirmer I"ordonnance et de rejeter la requéte du préfet.

PAR CES MOTIFS

INFIRMONS P'ordonnance et statuant a nouveau,

REJETONS la requéte du préfet du Val-d’Qise,

DISONS n’y avoir lieu 4 prolongation de la rétention administrative de M. (D -
RAPPELONS 2 l'intéressé qu'il a I’obligation de quitter le territoire francais,

ORDONNONS laremise immédiate au procureur général d'une expédition de la présente ordonnance.

Fait 4 Paris le 8 juin 2010.
‘GREEFIER, LE PRESIDENT,

‘?\J ”‘T‘:)\ . (e i,

|
REC TIFICATION DEL’ORDONNANCE ET DE L’EXERCICE DES VOIES DE RECOURS :
Pour information : L'ordonnance n'est pas susceptible d'opposition. .
Le pourvoi en cassation est ouvert 4 I'étranger, 4 l'autorité administrative qui a prononcé le maintien
en zone d'attente ou la rétention et au ministére public.
Le délai de pourvoi en cassation est de deux mois 3 compter de la notification.
Le pourvoi est formé par déclaration écrite remise au secrétariat greffe de 1a Cour de Cassation par
l'avocat au Conseil d'Etat et 4 la Cour de Cassation constitué par le demandeur.

L'intéressé
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