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Décision déféiée : ordonnance du 6 septembre 2011, 2 14h45,
Juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Meaux,

ICP PhRIS. 04-09- 0

Nous, Michéle Signoret, président de chambre a la cour d'appel de Paris, agissant par délégation du
premier président de cette cour, assisté de Malika Déros, greffier aux débats et au prononcé de
'ordonnance,

APPELANT
M. Mohamed M
né le 04 Avri] 1991 & Tunis de nationalité tunisienne

RETENU au centie de rétention : du Mesnil-Amelot 1,

assisté de Me Montoya avocat au barreau de Paris et M. Moussa Boukzis interpréte en langue arabe
tout au long de la procédure devant la cour et lors de la notification de la présente ordonnance, serment
préalablement piété,

INTIME :
LE PREFET DE LA SEINE SAINT DENIS
représenté par Me Sophie Schwilden , avocats au barreau de Paris,

MINISTERE PUBLIC, avisé de la date et de I'heure de l'audience,
ORDONNANCE :

- contradictoire,
- prononcée en audience publique,

- Vu I'arrété de reconduite a la frontidre pris le 15 avril 2011 par le préfet de fa Seine Saint Demis &
I’encontre de Mohamed Malek , notifié le méme jour ;

- Vu "arrété de placement en rétention pris le 1% septembre 2011 , par ledit préfet & I'encontre de
Mohamed Malek , notifié le méme jour a 17h21 ;

- Vu I’ordonnance du 6 septembre 2011 & 14h45 du juge des libertés et de la détention du tribunal de
grande instance de Meaux ordonnant la prolongation de la rétention pour une durée de 20 jours a
compter du 6 septembre 2011 soit jusqu’au 26 septembre 2011 & 17h21 de Mohamed M@l au centre
d’hébergement de Mesnil-Amelot, ou dans tout aufre centre ne dépendant pas de I’administration
pénitentiaire ;

- Vu Iappel interjets le 6 septembre 2011, & 16h19, par Mohamed M, aux motifs gue, _
- de I’illégalité de sa garde & vue au regard des dispositions du droit européen et notamment de |'article
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6 de la directive du 16 décembre 2008,
- de Pirrégularité du recours a Pinterpréte par téléphone en Iabsence d’impossibilité de requérir

physiquement un interpréte a bref délai ;

Aprés avoir entendu les observations :
- de Mohagned Vil | assisté de son avocat, qui demande I’ infirmation de I’ordonnance ;
- du conseil du préfet de la Seine-Saint-Denis tendant 4 la confirmation de 1’ordonnance ;

- Vu les conclusions écrites déposées a 1’audience par le conseil de intéressé
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Sur les exceptions de nullité

Considérant que I'exception de nullité de la procédure antérieure au placement en réfention
administrative doit, pour &tre recevable en appel, avoir été présentée in limine litis devant le premier
Juge ; qu’en I'espéce, ce magistrat n’a pas été satsi d’une exception relative 4 la légalité de la garde &
vue au regard du droit européen et cette exception présentée pour la premiére fois en appel n’est pas
recevable ;

T ——
Considérant sur le recours 4 un interpréte par voie téléphonique pour notifier les droiis du gardé i vue,

qu'il résulte des dispositions de 1’article 706- 71 du code de procédure pénale, que I’intervention de
I'interpréte par voie téléphonique est possible en cas de nécessité résultant de "impossibilité pour

Pinterpréte de se déplacer ;
Y

Que dans le cas d’espece, il résulte du proces-verbal du 31 aolit 2011 & 17:44, que I’officier de police
Judiciaire qui se trouvait 2 Bobigny a joint I'interpréte en langue arabe demeurant a Epinay sur Seine
qui selon les mentions figurant au procés-verbal dressé le méme joura 17:57 a préi¢ son concours par
{éléphone pour notifier les droits du gardé & vue ; qu’a défaut de toute mention faisant étaf de
I’impossibilité pour cet interpréte de se déplacer, les dispositions du texte précité n'ont pas éié
respectées et la procédure est irréguliére ; que I'ordonnance déférée est infirmée et il n'y a pas lieu a

prolongation de la rétention ;

PAR CIS MOTIFS
INFIRMONS I'ordonnance déférée
STATUANT A NOUVEAU

DECLARONS irrecevable Iexception de nullité présentée pour Ia premiére fois en cause d’appel,
FAISONS droit 4 ’exception de nullité relative a Pinterpreéte par téléphone,

DISONS n’y avoir lieu & prolongation de la rétention de Mohamed Malek,

RAPPELONS a Pintéressé qu’il a 'obligation de quitter le territoire frangais,

EaeurgénideEISPAREEMSE dition de la présente ordonnance.
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