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11-05-2011

L. 552-1 et suivanis du Code de Yenirés et duséjour
des étranpers et du droit d'asile

ORDONNANCE
AUDIENCE DU 9 MAI 2011 & 9 H 09
("7, 4pages)

Numéro d'fuscription au répertoire général : B 11/02051

Décision déférée : ordomnnos du 7 maj 2011, 4 13432,
Juge des libertds et de lu détention du tribunal de prande instance de Paris,

17

Nous, Dominique Patte, conseillére 4 la cour d'appe) de Paris, agissant par délégation du premler
ﬁrwdent le cette cour, assistée de Christophe Nomdeden, greffior aux débats et au prononed s
QIGONKARGE . .

ALPELAN]

M. YOI 1 I 2 octobre 1986 & Tunis de nationalité tunisfenne

sans domgeile déglaré
- RETENY au centte de rétention de Paris 3

asgisté dg Me Yotlle Soussan, commisze d'office, avocate au barreau de Paris et do M, Garabed

Bn{nd) aj mterpréte en langue arabe, inserit sur la liste dex expents prés 1a cour d’appel de Paris, tout

au long df la procédure devant la cour et lars de la notification de la présente ordonnance,

P T DE.POLICE

m i pax Me Lanvent Douchin de la $CP ANCELET DOUCHINELIE SAUDUBRAY, avacats au barreau
By

MINISTERE PUBLIC, avisé d¢ [a date et de Ihewre de 'audience,

ORDONNANCE :
« pon .ctﬂim,
~ rononcée en mudiencs publique,

« Vi Pgrrété pris le 5 mai 2011 par Ic préfit de police de remlse de M, Mepagillie aux autorités
compéipntes de ’Btat partie 3 1a convention de Schengen dans lequel il st 1également réadmissible,
e I'esfpéee 1Mtatie, portant placement en rétention, notifié & Vintéressé le méme jour, 4 16k51 ;

-Vu F'abpel motivé iuterjetd Ie 7 mai 2011, 314549, par le conseil de M. Msvanaiig; en son nom,
de1'orflonnance du méme jour du{luge des libertés ot de la délention du tribunal de grande instance de
Parisrefetant les exceptions de millité soulevées ot ordonnant Ia prolongation dumalntion de ' intéressé
dams le locaux ne relevant pas de I'administration pénitentiaire pour une durée maximale do 15 jours,
aoit jusqutan 22 mal 2011 & 16051 ; )

Aprés gvoir entendu fes observations :
-de M. MRS, ossisté de son ﬂVﬂct;At, qui dermande ['infirmation de "ordonnance ef sa remise
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en 4&& a raison de I'irrégularité de {a procédure,
- -~ deleonseil du préfet de palice tendant 4 1a confirmetion de Ilordonnance. ;

SUR QUOI,

A lasuite d"un contrile opéré sur réquisitions du procureur dela République prés le tfbunal de grande
instance de Paris, M. I , ressortissant (enisien, & ét¢ interpelld en flagrant délit le 5 mai
2011 au motif qu'il se trouvait en séjour frrégulier et placé en garde & vus pour ce motif, A Uissue de
cetty raesure, Tui a é¢ notifié yn artétd de remise anx autotités italiennes et de placement en rétention
pris(le méme jour par la préfet de police, Ce dermier g, par requéte du 6 mai, saisi le juge des liberiés
¢t de Iz détention dy tribunal de grande instance de Paris d’one demande de prolongation de 1a rétention
pouf quinze jours 4 laquelle il a &t8 fait droit par ' ordonnance entreprise. :

M. M Bl invoque Mitrégularité de sa parde & voe aux motifs, d'une part, gu'i} n’existait pas
de ruisons plausibles de soupgonuer qu'il se trouvait ¢n situation frrégulidre puisqu’il a présenté des

* doojments Jui permettant de circuler librement sur le territoire frangais, @*autre part, que les articles
15 ¢t 16 de la directive 2008/115/CE du Patrlement européen et du Conscil s’opposant 4 ce qu'unc
inftaction pour s&jour irdgulier soit sanctionnée par uns peine d’emprisonnement, les dispositions do
articles L. 621-1 ef suivants prévc?vam vne telle peine doivent rester inappliquées, Il se fonde sur ¢e
denpict point sur I'arrét rendu par In Cour de justice de I'Union européenne le 28 avrit 2011.

Dags cet areét (Drldi o/ltalie), la Cour, saisie ¢’ une guestion préjudicielle par lu Corte d’appello di
Trepito(lialic), a dit pour droit que Ja diractive 2008/115/CE du Parlement européen et du Consedl, du
16 décembre 2008, relative mux normes ef procédurss communes applicables dans les Etats rembyes
au retour cles ressortizsants de pays tiers en s&four irégulier, notamment ses articles 15 et 16, doit 8tre
interprétée en ce sens qu’elle ' oppose A une réglementation d*un Btat membre, telle qua cello en cause
dangs 1" affaire au principal, qui prévoit l'infliction d” une peine d’emprisonnement avnressortisgantd’vn
payp tiers en séjour jrrégulier pour le seul motif que celul-ci dements, en vielation d'un ordre de quitter
le (emitoire de cet Ftat dans un délai déterming, sur ledit territoire sans motif justifié.

Si I législation pénale st les régles de la procédure pénale reldvent de la compétence des Etats
metnbres, ce domaine du droit peut néanmoins Gtre affectd par le droit de I"Union. Ni Particle 79,
parperaphe 2, sous 6), TEUE, ni la directive 2008/1135, adoptée totamment sur le fondement de cefte
disposition du tralté CE, n’excluent la compétence pénale des Etats membres dans le domaine de
I'imymigration elandesting ct du séjouricdgulier, ces derniers devant toutefoie aménager leur Igjslation
" daps ce domaine de manfére A assurex le respect du droit de I'Union. Bn partioulier, lesdits Etats ne
sauraient appliguer une réglamentation, fit-clle ¢n matitte pénale, susceptible de mettre en péril 1a
ajisation des objectifs poursuivis par une direntive ef, pariant, de priver celle-ci de son effat utile.

Copypte tenu do PPobjet de ladite direstive tef que défini 4 son article 1 : «La présente directive fixe
lea pormes et procédures cornmunes & appliquer dans les Btats membres au retour des ressottissants de
pays tiers en séjour irrépulier, conformement aux drojts fondeimentanx en tant que princlpes généraux
dudroit communautaire aiftisi qu*au droit international, ¥ cowpris aux obligetions en matiére de
pratection des 1éfugiés et de drolls de I’Bommme.», un 1essoriissant d’un pays tiers en séjour irdgulier
ne lpeut invoquer sa viglation qu'a partlr du moment ol il a éié décidé de metire fin A son séjour
imggulier par une décision de retour, les modalitds du son arrestation initiale par les autorités
vompétentes demeurant en revanche régies par la Igislation nationale.

U e saurait dés lors &tre déduit de Paredt susvisé que les articles 15 et 16 de la directive en cause
ointifs & la rétention 4 das fins d'éloipnement &*apposent aux dispositions des articles L. 621-1 et

L. [621-2 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asils sanciionnant le séjo

i ier notamment d"une peing d'emprisonnement ¢’ un an,
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[ﬁ o IRs lors, campte tenu de 12 peine d'emprisonnemeitt encourue, le placement en gards A vue dans le
FTY e @' oo Tlaprantdélit de commissior d une telle-infraction est possible au regard desdispositions .
chmbinées des atticles 63 et 67 du code de procédure pénale, :

putefois, la garde & vue ne se juslifie que si est remplie Ja condition de I'article 63 du code de
priccédure péaale & savoir I"existence de faisons plausibles de soupgonner que la personne en cavse a
Commis ou teoter de commetire une infraction.

Ot enl'espdoe, aprés que M., @M zut décling son identits et e nationalité tunisienne lors du controle
d'{dentité auquel il a &té soumis, les servicas de police ont procédé au controle de titres prévud article
L. 16111 ducodede Y'entrée ot du séjour das étrangers et du droil &'asile. I a présentd, selon le procgs-
vetbal d"interpetlation, ua titee de voyage pour étranger & son norm, ainsi qu un permis de séjour ifalien
4 shn nom, doni 1¢s pidees do la procédure démonirent quiils sont en cours de validité. Les services de
prolive, “agissant pour "application de 1'article L. 621-1 du code précité, et en vertu des articles 53 et
sutivals do code de procédure pénale”, ont alozs interpelld 1'intéressd, gui u &€ conduit dans les locany
de police aux fins de présentation & I"officier de police judiciaire gt I’a placé en garde & vue powr
nftaction de séjour irrégulier.

L'ihtéressS étant tituleire de auntorization provisoire de séjour et du document de voyage valables
préyus par 'article 21 paragraphe? de la Convention de Schengen, il incombait eux services de police,

pour lui dénier son droit tfl]; libre circulation et considérer qu'i{ existait des raisons plausibles de
soupgonner qu'il était en infraction aux dispositions de I'article L. 621-2 du code de Pentrée et du
séjdur des Etrangers et du droit d"asile, petmetiant ainsi, son interpeliution en flagrant délit puis son
placement en garde 4 vue de vérifier au préalable 8*1l retnpliasait les conditions prévues A 'article 22
de Ipdite convention ainsi que celles prévues au point 4 et ¢ du paragraghe 1 du code frontiezes”
Schengen. Faute par les scrvices de police d'avoir effectué de telles vérifications lors du contedle, les
mengions du procés-verbal d'interpellation sont insuffisantes & caractétiser la syspicionde flagrant délit
de s¢jonr ircégulier, Pex suite, I'interpellation et le placement en patds 2 voe qui a suivi sont lreéguliers,

—— ]

L' irgégmlarité dela procédure judiciaire préalable exclut douc la prolongation de la mesure de rétention
Srviqves &gt Fondonanse o e s 1 o BT ey
PAR CES MOTIFS

INFTRMONS }'ordonnance et statuant § nouvean,

RIETHTONS la requéte du préfet de police, o
DISONS 1’y avoir lieu & prolongation de la rétention administrative de M. l‘«m f;
RAPRELONS 2 l;intéressé qu'il a P’obligation de quitter le territoire frangais, .
ORD{ONNONS la remise tmmédiate au prooureur général d'uneexpédition de la présente ordonnance.
Fait 4 Pais lo 9 mai 20115, A{AD YT

LE GREEFIER, - LA PRESIDENTE,

COUR D’AFFEL DE VARYS SR Audizace da 09 Mai 3011
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