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Décision déférée : ordonnance du 10 mai 2010, a 15h50,
Juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Meaux,

Nous, Dominique Patle, conseillére 4 la cour d'appel de Paris, agissant par délégation du premier
président de celte cour, assistée de Chantal Almagrida, greffier aux débals et au prononcé de

{'ordonnance,

APPELANT : ,
LE PROCUREURDE LA REPUBLIQUE PRES LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE

MEAUX,
MINISTERE PUBLIC, en la personne de Mme Roucherean, avocat général,

INTIMES:

1°) M. G K
né le 6 mars 1972 4 Brazzaville, de nationalité¢ congolaise

LIBRI
non comparant ayant €té informé de ce qu’il sera statué au fond 4 I"andience du 12 mai 2010 4

L5h00
représenté par Me Sohil Boudjellal, conseil choisi, avocat au barrean de Paris,

2°) LE PREFET DE SEINE-ET-MARNE,
non comparant, avisé,

ORDONNANCE :
- contradictoire,
- prononcée en audience publigue,

- Vu 'arrété de reconduite & la frontiére pris le 5 mai 2009 par le préfet de I'Oise 4 ’encontre de
M. R X g notifié le méme jour ;

~ VuI'ari81¢ de placement en rétention pris 16 26 avril 2010 par le préfet de Seine-et-Marne 2 I'encontre
de |'intéressg, notifié le mé&me jour, 4 15h45 ;

- Vul'ordonnance du 28 avril 2010 du juge des libertés et de {a détention du tribunal de prande instance
de Meaux ordonnant la prolongation pour une durée de 15 jours & compier du 28 avrif 2010 & [5h4$,
soit jusqu'au 13 mai 2010 & 151145 de a rétention de M, G Kqmml au cenire d’hébergement du
Mesnil-Amelot, ou dans tout autre cenlre ne dépendant pas de I’administration pénitentiaire ;

- Vu larequéte présentée le 7 mai 2010 par M. Gy K @ilsur le fondement de 1'article R. §52-17
du code de I'entréde et du séjour des éirangers et du droit d'asile, aux fins de mise en liberts, au motif

que Iarrété de reconduile 4 la frontidre du 5 mai 2009, fondement du placement en rétention, n’est plus
exécutoire depuis le 5 mai 2010, ayant plus d'un an § cette date, de sorte que lc maintien en rétention ,
Pl o

n’est plus jnstifié depuis cette date ; ; N i
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- VuPordonnance du 10 mai 2010,215h50, du juge des libertés et de la détention du tribunal de grande

instance de Meaux ordonnant a mise ¢n liberté de M. Gl K quash

- Yu I'appel de ladite ordonnance interjeté le 10 mai 2010 & 18h49 par le procureur de la Républigue
prés le Iribunal de grande instance de Meaux avec demande d'effet suspensif ;

- Yu I'ordonnance du 11 mai 2010 rejetant cette demande :
- Vu les observations de Mme I’avocat général tendant a I'infirmation de |'ordonnance ;

- En I'absence d’observations écrites du préfet de la Seine-et-Marne ;

- Vu les abservations orales du conseil de M. @yt Keg@iqui demande la confirmation de
["ordonnance ;

SUR QUOI,

Le procureur de la République critique I’ordonnance qui a fait droit 4 la requéle de M.

au motif que Iarrété de reconduite a la frontiére est arrivé au terme de son délai de validité d'un an,
de sorte que la mesure de rétention, fondée sur cet arrété, n'est plus justifiée, alors que la rétention de
I'intéressé ayant débuté moins d’un an aprés 1'arrété de reconduite 3 [a fronliére, elle est régulidre.

1] convient en premier lieu de relever que le premier juge n'a pas statué sur la [égalité de arrété de
placement en rétention qu'il ne fui appartient pas d’apprécier, laquelle n’a d*ailleurs pas été contestée,
M. K@ admeitant que I'arrété de reconduile 4 la frontiére du 5 mai 2009, fondement de
ce placement, était exécutoire le 26 avril 2010 date de I’arrété de placement en rétention.

Aux termes de I'artticle L. 554-1 du code de P’entrée et du séjour des étrangets et du droit d’asile, un
stranger ne peut étre placé ou maintcnu en rétention que pour le temps sirictement nécessaire & son
dépait. Or, dans la mesure ol I'arrété de reconduite A ia frontidre pris le 5 mai 2009 n'est plus
exéculoire depuis le 6 mai 2010, la reconduite a [a frontiére de M. P KyBne peut plus
intervenir sans prise d'une nouvelle décision d’éloignement par le préfel. Par suite, son maintien en
rétention ne se justific plus depuis la date préciiée. Compte tenu de cette citconstance nouvelle de droit
intervenue au cours de la prolongation de la rétention, ¢'est & juste titre que le premier juge = fait droit

4 sa requéle.

1l convient dés lors de confirmer ' ordonnance entreprise.
PAR CES MOTIFS

CONFIRMONS I'ordonnance,

ORDONNONS la remise immédiate au procureur général d'une expédition de la présente ordonnance.

Fait & Paris le 12 mai 2010.

PR
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LE GRERFIER, LE PRESIDENT, — ==
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REQUNOTIFICALIONTE L’ORDONNANCE ET DE L’EXERCICE DES VOI
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Pour information : &

L'ardonnance n'est pas susceptible d'opposilion.
Le pourvoi en cassation est ouvert a létranger, 4 Pautorité administrative qui a prononcé le maintien
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