[a¥o-pellavin [@ poces vevbal ) Warpllahva ding lonconte b [a oo o
a‘rj N Meadnng aveyng Circdarandg )oa./"l'culf'efe larhcle
__—_-;-- 18- (o enpnr a Lz vicle 63 TFUE er le, o, e lp jDer?|

Extralt des minutes au Secréiariat-Grefle ¢V p {omeny SE -
defa Cour 5'Apoel de Paris  — 63 & wod en

) Q]PJ’J%@/ Wosram™ Jo  Canhrolt, 07d0nltVE” in g pon Jum fror
""‘_,,—-"?K 7)
{

i
. "-'/ 1 . V V * * . ~
3 {:WAA njdi—— = };) Q auv@ C]:‘Vchszclng& W:_V by l( eyo/) V"Q'"L/()?an/"c/ G,H:'QI/
' e L ¥ REPUBLIQUE FRAN . s

Y Y H 7/ AUNOM DU%EUPLE FI?ANQAIS ¢ gV (pnt v L,

- J {5 A COUR D'APPEL DE PARIS%, AU [Yonhdre, |

SR P P L. 552-1 du Code de l'entrée et du séjoms

' CAe s des étrangers et du droit d'asile ™

T

t
ORDONNANCE

AUDIENCE DU 12 JUILLET 2010 4 09 H 00
(n° 18, 3 pages)

Ch PRI 490

Numéro d'inscription au numéro général : B 10/02972

Décision déférée : ordonnance du 10 juillet 2010 2 12h47, )
Juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de Paris,

Nous, Geneviéve LAMBLING, Présidente de chambre 4 la Cour d'Appel de Paris, agissant par
délégation du premier président de cette cour, assistée de Corinne de SAINTE MAREVILLE, Greffiére
aux debats et au prononcé de l'ordonnance,

APPELANT

M. SR 7 S ,
né le 24 juin 1965 4 Wenzhou, de nationalité chinoise . H
RETENU au centre de rétention de Paris 1, i
assisté tout au long de fa procédure devant la cour et lors de la notification de la présente ordonnance

de M. Jean SOK , Interpréte en langue chinoise, inscrit sur la liste des experts judiciaires de la cour

d’appel de Paris et de Me Henri Louis DAHHAN, avocat diiment choisi, du barreau de Paris,

INTIME :
LE PREFET DE POLICE : .
représenté par Me Florence BOUCHET, du cabinet Adam Caumeil, avocate au barreau de Paris

MINISTERE PUBLIC, avisé de la date et de I'heure de I'audience,
ORDONNANCE :

- contradictoire,

- prononcee en audience publique,

- Vu l'arrété de reconduite a la frontiére et de placement en rétention pris le 8 juillet 2010 par le
préfet de police a I'encontre de M. QD Z notifié le méme jour 2 17h16;

- Vu ’appel interjeté le 11 juillet 2010 & 10h03, complété 4 11h59, par le conseil de M. ]

Z au nom de celui-¢i, de 'ordonnance du 10 juillet 2010 du juge des liberiés et de la détention
du tribunal de grande instance de Paris rejetant les exceptions de nullité soulevées et ordonnant la
prolongation de son maintien dans les locaux ne relevant pas de I’administration pénitentiaire pour une
durée maximale de quinze jours jusqu’au 25 juiliet 2010 & 17h16 ; :

- Vu les observations de M. Wil 79D, assisté de son avocat, qui demande P’infirmation de
'ordonnance ; .

- Vu les observations du conseil du préfet de police tendant 4 la confirmation de I’ordonnance ;
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SUR QUOI,

Au soutien de son appel, M, \SNED Z QI cxpose qu’il a ét€ interpellé dans le cadre de Particle
78-2 alinéa 8 ou 78-2 alinéa 4 selon que I’on applique la circulaire frangaise ministérielle sur les alinéas
de 2000, que le contrdle d’identité fondé sur cet article est contraire 4 Ia libre circulation des personnes
garanties par Particle 67 du Traité sur le fonctionnement de I"Union Européenne, comme [’a rappelé
la Cour de Justice des Communautés Européennes dans son arrét du 22 juin 2010.

Il a renoncé lozs de I'audience A ses autres maoyens,

Comme il I'invoque, il a été contrd1é conformément aux dispositions de Iarticle 78-2 alinéa 8 du code
de procédure pénale. )

Or, dans son arrét du 22 Juin 2010 précité, la Cour de Justice des Communautés Européennes a
considéré qu’en ’absence d’encadrement de ce dispositif, I'article 78-2 alinéa 4 (qui correspond a
I’alinéa 8 selon le décompte préconisé par la circulaire frangaise) autorisant un contrdle d’identité
indépendamment de toute circonstance caractérisant la commission ou le risque de commission d’une
infraction revétait un effet équivalent a celui des vérifications aux frontidres et était ainsi contraire &
Iarticle 67 du Traité sur le fonctionnement de 'Union Européenne ainsi qu’aux articles 20 et 21 du
réglement n® 562/2006.

Le procés-verbal d’interpellation dans ’enceinte de la gare du Nord du 08 juillet 2010 ne mentionne
aucune circonstance particuliére.

L'arrét de la Cour de Justice des Communautés Européennes ayant vocation 3 s’appliquer
immédiatement aux procédures en cours, les conditions d’interpellation sont irréguliéres.

Il convient, en conséquence, d’infirmer [*ordonnance entreprise.

PAR CES MOTIFS

INFIRMONS Pordonnance ef statuant # nouvean,
ANNULONS la procédure d’interpellation de M, SN Z-

DISONS n’y avoir lieu 4 prolongation du maintien de M. WD 79 i rétention
administrative dans les locaux ne dépendant pas de Padministration pénitentiaire,

RAPPELOXNS 2 l'intéressé qu’il a Pobligation de quitter le territoire frangais,
ORDONNONS la remise immédiate au procureur général d'une expédition de la présente ordonnance.
Fait a Paris le 1‘2 juillet 2010.

LA GREFFIERE ' LA PR ,

RECUNOTIFICATION DE L'ORDONNANCE ET DE I’ EXERCICE DES VOIES DE RECOURS :
Paur information : L'ordonnance n'est pas susceptible d'opposition. -
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