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Decision déférée - ordonnance du 28 janvier 2009, & 14107,
Juge des libertés et de la ddtention dy tribunal de grande instamee de CRETEIL,
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Nous, Dominigue PATTE, conseillyre I cour d'appel de Paris, agissant par délégation de Monsieur
le Premaier Président de cette cour, assistée de Charital ALMAGRIDA, greffidre aux debats et ay
prononcé de l'ordonpance,

APPELANTS - , .
1) M. LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE PRES LE TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE DE CRETEIL, |

MINISTERE, PUBLIC, en la personse de M. LAMBLING, avocat général,

) M. LE PREFET DU VAL-DE-MARNE,
lequel, bien que résulitrement avisé, ne se présente pas, i ne se fail représenter,

INTIME -

M. Arnand, Erie, Celestin

e e 29 décembre 1983 A Pointe Nojre

de nationalité congolaise

demeursnt 5, rue de I"Egalité 9427016 Kremlin-Bicttre

RETENY au cenire de rétention de MESNIL-AMELOT
assisté de Me GAFSIA, copseil choisi, avocat au barreay dy Val-de-Mame |
ORDONNANCE -

- - contradictoire,
- prononcée en audience publique,

- Vu I'anété de reconduite 2 fa frontitre du 26 janvier 2009 pris par Is préfet du Val-de-Marne, 4
Vencontre de Moasicur Arnand Erje T

- Va artété de placement en rétention du 26 janvier 2009 pris par ledit préfet, notifi€ 4 Mongieur
Arnaud Eric KISRERNNR - mame jour, & 16h30 ;

- Vu 'ordonnance du 28 janvier 2009, 3 14h01, dn Juge des tibertés et de la détention du tribunal de
grande instance de Créteil acoueillant jo moven de mullité, constatant la nullité de procédure et disant
0’y avoirHend Statuer sur la demande de longation de Ia rétention administrative, ordonnant la mise
en liberté de M. Arnavd Eric Celestin L rappelant toutefois quila Pobligation de quitter
le termitoire national ; - .
- Vu Pappel de adite ordonnance nterjeté le 28 janvier 2009,-3 15054, par Ie procurenr de la
Reépublique prés le tribunal de grande instance de Créteil;
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- VuPappel de ladtte ordonnance intorjeté le 28 janvier2009,3 152D, par le préfet du Val-de-Marne :

- Vu ’ordonnance du 28 janvier 2009 confizant un caractére suspensif au recours du procureyr de Ia
Reépublique prés le tribunal de srande instance de CRETEIL ;

- Yu la décision de jonction, par mention au dossier, des deux appels ;

- Vu les observations de M. PPavocat général tendant & I"infirmation de Pordonnance au motif que le
conirble d'identité est régulier, le comportement de Monsicur Arnaud, Eric, Celestin K A
constituast un indice suffisant d*une infraction aux dispositions de 'article R 644-3 du code pénal ;

- Vi les observations du préfet dy Val-de-Marne, duns sa déclaration ’appel, fasant valoir que le
contrdle de I"identité de 1"intéressé est fondé en application de "article 787 du code de procédure
penale, e égard & son comporternent suspect constnif de ' ion de racolage commercial et 4 Ja
circonstance qu'il 1 disshmulé rapidement va objet & Iz vue des policiers, lequel s’cst révélé étre une
mofitre en tor

- Vu les observations orales du conseil de Monsieur Arnand, Erie, Celestin KOTSRS qui demande
la confination de Fordonnance faisant valoir que fa description évasive des services de police ne
rapporie aucun clement factuel permettant de considarer qu’il existait un indice de commission on de
tentative de commission d’ume infraetion, ef renonce 3 Pautre moyen d’irégularité de la procédure
sonlevé en premitre instance ;

SUR QUOL,

Seton les dispositions de Particle 78-2 du code de procédure pénale, les officiers de police judiciaire
&L, sur Pordte et sous [a responsabilité de cewnc-ci, les agents de police judiciaire et agents de police
judiciaire adjoints mentionnés aux articles 20 et 21-1° penvent iviter a justifier, par tout moyen, de
son. identité toute persomne & Pégard de laquelle existe une ou plusienrs raisons plavsibles de
soupgomner guelle a commis ou tenté de commettrs mne infraction,

EnT'gspéce, le procés-verbal d’interpellation du 25 janvier 2009 4 22h40 mentionne que I attention des
services de police, de patrouille sur la commung de Kremlin-Bicétre 4 hord de leur véhicule
administratif, de passage avemue de Fontaineblean, ont Iattention attirée par vm mdividu qui accoste
les passants 3 la sortie du métro Rremlin-Bicétre, semblant Jeur proposer quelque chose 4 vendre ;

quils décident alors proceder & tn contrdle d'identité sur le fondement de Farricle 78-2 du code de

procédure pénale ; qu'ils mettent pied 4 ferre ot se dirigent vers Pindividu qui range dang sa poche un
objet rapidement, lequel, aprés palpation se révale stre uge monfte en toc.

Le fait &’ offiir, de mettre en vente ou d*expaser en vue de la vente des marchandises ou d’exercer toute
auire profession &mns les liews publics sans 2utorisation on déclaration n*est réprimé per article R
644-3 du code pénal que 5”11 est commis en violation des dispositions réglementaires sur la police de
ces liewx. Aucun élément n’est produit concernant Pexistence duntel réglement de police an Kremiin-
Bicétre de sorts gue le comportement Teproche & M. Armnand KARERINn apparait pas constiutif d’une
infraction. Le préfet du Val~de-Maroe ne précise pas dans sa déclaration dappel quel serait le texte |
définissant ef réprimant 1’ infeaction de “racolage commercial” . }

Au surplus, if ne pewt étre déduit des clroonstances relatdes par les services de police se borpant 4
mentionner que M. Armaud FNSMBsemble proposer quelque chose 2 Ia vente, élément purement
hypothétique, qu'il existait ung ou plusicurs raisons plausibles de soupeonier qu'il avait commis on
tenté-de commettre Une infraction, de sorte que le contrdle d"identis cst irégutier,

H convient d2s lors de confirmer Pordonmance entreprise.

PAR CES MOTIES “

CONFIRMONS Pordennance,
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