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JURIDICTION DU PREMIER PRESIDENT

ORDONNANCE
articles I 551-1 et suivants du Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

Nous, Marc JANIN, conseiller a la cour d'appel de Rennes, délégué par ordonnance du premier
président pour statuer sur les recours fondés sur les articles L.551-1 et suivants du Code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile, assisté de Nadine DHOLLANDE, greffier,

Ch_REVVES 2Z2-02-Tork R

Statuant sur l'appel formé le 21 mars 2011 & 9 heures 48 par :

AW SR

neéle 26 juin 1978 A Baijan (Azerbaidjan)

de nationalité azerbaidjanaise

ayant pour avocat Me Gaélle LE STRAT, avocat au barreau de Rennes

d'une ordonnance rendue le 18 mars 2011 par le juge des libertés et de la détention du tribunal de
grande instance de Rennes qui a prolongé sa rétention dans les locaux ne relevant pas de
l'administration pénitentiaire pour une durée maximale de quinze jowrs ;

En I'absence de représentant du préfet d'Ille-et-Vilaine, diiment convoqué,

En l'absence du procureur général, réguli¢rement avisé,

En présence de AN B SEANGININE , 255ist¢ de son conseil, Me Gaélle LE STRAT,

Aprés avoir entendu en audience publique ce jour a 16 heures, I'appelant, assisté de Inna GUYON,
interpréte en langue russe, et son avocat en leurs observations,

Avons mis 'affaire en délibéré et ce jour, & 18 heures, avons statué comme suit:

Considérant que, pour I'exécution d'une décision de réadmission de A4 B ANGNGNNIE
Suisse prise par lui le 22 novembre 2010, le préfet d'lile-et-Vilaine a, par arrété du 16 mars 2011,
décidé de le placer en rétention dans des locaux ne relevant pas de I'administration pénitentiaire pour
une durée n'excédant pas quarante huit heures ;

Que par requéte du 17 mars 2011, le préfet a saisi le juge des libertés et de la détention du tribunal de
grande instance de Rennes d'une demande de prolongation de la rétention pour une durée de quinze

jours |

Que, par l'ordonnance en date du 18 mars 2011 dont appel, le juge des libertés et de la détention a
fait droit & la demande ;

Considérant que l'appelant sollicite l'infirmation de cette décision et sa mise en liberté en invoquant
l'irrégularité de la procédure ayant conduit 4 la prolongation de son maintien en rétention, en ce que :
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- son placement en garde a vue n'était fondé sur aucune nécessité d'enquéte dés lors que sa situation
était immédiatement connue et qu'il n'a opposé aucune résistance,

- 'acte administratif établi le 22 septembre 2010 par le préfet des Bouches-du-Rhéne selon tequet le
délai de mise en oeuvre de la mesure de réadmisssion en Suisse était prolongé a dix huit mois, sur le
fondement duquel son maintien en rétention a éi€ décidé, n'était pas exécutoire,

- il n'a jamais empéché son éloignement, de sorte que son placement en rétention a méconnu les
dispositions de l'article 15 de la directive communautaire du 16 décembre 2008,

- il n'a pas regu & son arrivée au centre de rétention les informations prévues aux paragraphes 4 et 5
de l'article 16 de la directive précitée ;

Considérant que le préfet,ni présent ni représenté a ['audience bien que réguliérement avisé de
celle-ci, et auquel a été réguli¢rement transmis l'acte d'appel motivé, n'a fait connaltre aucun moyen
contraire.

SUR QUOI

Considérant que i}l Bm s'est vu refuser l'admission au sé¢jour en France qu'il avait
sollicitée au tifre de l'asile par une décision du préfet de 1'Ille-et-Vilaine en date du 5 octobre 2010
qui a dit qu'il sera remis aux autorités compétentes de la Suisse, pays dans lequel il avait demandé
précédemment l'asile et qui a accepté sa réadmission conformément aux dispositions du Réglement
(CE) n°® 343/2003 du Conseil de 1'Union européenne du 18 février 2003 ;

Que le préfet a, par arrété du 22 novembre 2010, retiré sa décision du 5 octobre 2010 ;

Qu'il a réitéré cette décision par arrété du 22 novembre 2010, notifié par voie postale le 10 décembre
2010;

Considérant que la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre
2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, n'a pas fait 'objet des transpositions législatives,
réglementaires et administratives en France nécessaires pour se conformer aux dispositions de
celle-ci a la date du 24 décembre 2010 fixée par son article 20 ;

Que 4PN B AN st ds lors en droit de se prévaloir en justice des dispositions de la
directive qui énoncent une obligation qui n'est assortie d'aucune réserve ou condition et, par leur

nature, ne nécessitent I'intervention d'aucun acte, soit des institutions de la communauté, soit des
Etats membres ;

Que selon l'article 15 de la directive, gui répond a ces conditions, les Etats membres peuvent placer
en rélention le ressortissant d'un pays tiers qui fait l'objet de procédures de retour, lorsqu'il existe un
risque de fuite, lequel s'entend, aux fins de la directive et selon son article 3 paragraphe 7, du fait
qu'il existe des raisons, dans un cas particulier et sur [a base de critéres objectifs définis par la loi, de
penser quiun ressortissant d'un pays tiers faisant 'objet de procédures de retour peut prendre la fuite,
ou lorsque le ressorfissant concerné d'un pays tiers évite ou empéche la préparation du retour ou de la
procédure d'éloignement ;

Que le préfet ne caractérise pas le risque de fuite ;

Que, s'agissant du deuxiéme critére prévu a l'article 15, AN B ARSI cst fond< 3 soutenir
qu'on ne saurait lui reprocher de ne pas s'étre prété a l'exécution de la décision du préfet de
I'llle-et-Vilaine en date du 5 octobre 2010 puisque celui-ci 'a retirée le 22 novembre 2010 av motif




que AR 13 AN 1'avait pas été régulierement informé de la responsabilité des autorités
frangaises dans l'examen de sa demande d'asile ;

Qu'il est également fondé 4 soutenir qu'on ne peut davantage lui faire grief de n'avoir pas de
lui-m&me quitté le territoire frangais pour la Suisse en exécution de la décision du préfet en date du
22 novembre 2010 réitérant la décision de réadmission en Suisse, faute d'avoir été muni par les
autorités frangaises du laissez-passer prévu par l'article 20 - 1 €) du Réglement (CE) n® 343/2003 du
18 février 2003, qu'il soutient &tre nécessaire pour sa réadmission en Suisse, ce qui n'est pas contredit ‘

par le préfet qui n'est pas représenté a l'audience ; ———\

Qu'il n'est ainsi pas démontré par le préfet que“ Bw gvite ou empéche la

préparation du retour ou de la procédure d'éloighement ;

Considérant dés lors qu'il n'y a pas liew, pour ce motif qui suffit, 4 prolongation de la rétention de
U B AN, quc ['ordonnance déférée sera infirmée ct YD MPIMMMNNY rcmis cn
liberté.

PAR CES MOTIKS

Disons l'appel recevable en la forme ;

Infirmons l'ordonnance du juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance de
Rennes en date du 18 mars 2011 ;

Disons qu'il est mis fin & la rétention de“Bm et ordonnons sa remise en liberté ;

Lui rappelons en outre son obligation de quitter le territoive, conformément aux dispositions de
l'article L. 554-3 alinéa Ter du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile.

Fait & Rennes, le 22 mars 201 4 18 heures
LE GREFFIER, PAR DELEGATION, LE CONSEILLER,

Notification de la présente ordonnance a été faite par fax le 22 mars 2011 é“ B Ry,
a son avocat et au préfet

Le greffier,

Cette ordonnance est susceptible d'un pourvoi en cassation dans les deux mois suivant la
présente notification et dans les conditions fixées par les articles 973 et suivants du nouveau
code de procédure civile.

Communication de la présente ordonnance a été faite ce méme jour au procureur général.

Le greffier



