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Nous, Jo#l CHRISTIEN, Conseiller 4 Ia cour d'appel de RENNES, délégué par
ordonnance du preruier président pour statuer sur les recours fondds sir Jeés articles 15511
et suivants du Code de Ientrds et du séjour des étrangers et dy droit d’asfle, assisté de
Frangoise Clerc, greffier,
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Statuant sur I'appel formé Je 23 mars 2009 4 22 heures 41 par :

&
SRS Jen
né le SRR 1966 2 : Shangai (Chine)
de nationalité chinoise
ayant pour avocat Me Maric BLANDIN avecat au barreau de Rennes

e g

d'une ordonnance rendue le 23 mars 2009 & 16 heures 15 par le juge des lbertés et de 1a
détention du tribunal de granide instance de Rennes qui a prolongé sa rétention dans les locaux
ne relevant pas de Tadministration pénitentiaire pour une durée maximale de quinze jours ;
En présence du représentant du préfet du Morbihan, dfiment convoqué,

En I’absence du procurenr général régulidrement avisé,

En présence de Maitre BLANDIN, avocat, régulidrement convoqué,

En présence de Jue SGIP, régulicrement avisé de In date de Pandience,

aptés avoir entendu en audience publique ce jour 4 11 heures 30 :

I'appelant, assisté de Mme YANG, interpréte, ¢t son avocat en leurs observations et Je
représentant du préfet du Morbihan

avons mis Paffaire en délibéré et ce jour, & , aprés en avoir délibéré hors fa présence
du greffier, avons rendu en audience publique la décision suivante :

Considérant que Jun S fait objet d'un arrétd de reconduite 2 Is frontidre ptis
par le préfet du Morbihan le 6 mars 2009, qu'il g éié placé en rétention administrative fe 6
mars 2009 & compter de 11 hewres 35 et que, par ordoonance du Jjuge des libertés et de l1a
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détention de Rennes du 7 mars 2009 confirmde par décision du premier président de la Cour
d’appel de Rennes du 11 pars 2009, 1a rétention a été prolongée pour une durée de 15 jours
& compter du 8 mars 2009 ;

Que, pat requéte du 21 mars 2009, le préfet a saisi le Juge des libertés et de Ia détention
du tribunal de grande instance de Rennes d*une seconde demande de prolongation pour une
durée de quinze jours de la rétention administrative, requéte & laguelle il a ét6 fait droit par
Pordonnance dont appel ;

Considérant que I'appelant fait valojx que les dispositions de 1'article 1..552-7 du Code
de 'entrée et du s€jour des étravgers et du droit d"asile sur lesquelles le prerier juge a fondé

- sadécision n’autorisent une seconde prolongation de larétention administrative pour 15 jours

sty

que lorsque I"impossibilité d’axdeuter la mesure d’éloignement résulte de la perte ou de la
destruction des documents de voyage de I'intéressé, ce qui n'est pas Je cas de Jun SEE qui
n'a jamais disposé de ces documents, 8"est introduit en France avee un faux passepott fourni
puis repris par le passeur et n’a % aucun moment fait obstacle 3 sa reconduite 3 Ia frontidre ;

Congidérant qu’en dehoty des cas d’urgence absolue et de menace d’une particuliére:
gravité, lamesure de rétention administrative ne peut, selon les dispositions de [atticle L.552-7
duCode de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, étre  nowveau prolongée powr
uge durée de 15 jouts que lorsque Pimpossibilité d"exéeuter Ia mesure d*éloignement résulte
de la perte ou de la destruction de documents de voyage de Pintéresss, de Ja dissimulation par
celuici de son identité ou de Pobstruction volontaire faite & son éloignement; -

Que, pour faire droit 4 1a requéte du préfet, le Juge des libertés et de la détention a2 &
considéré que le délaissement d*un document de voyage entre les mains d'un ters équivalait
ala perte ou & la destruction de celui-ci et justifiait Ia seconde prolongation de 15 jours de 1a
wesure de rétentidn ;

Mais considérant qu’il résulte des déelarations de Jun QB8 que celui-ci, démuni dely
document de voyage, s*est introduit en France avee m faux passeport fourni puis restitué 4 un’
passeur et qu’il g’exf%@aucune raison plausible de retenir que Jintéressé ait détruit, perdu ou
délaissé entre les maws d'un tiers un document de voyage valable :

Counsidérant par aillews qu'll appartient an préfet de démontrer qu'il a été dans
Pimpossibilité. d’exécuter la mesure d’Sloignement en raison de la perte ou de 1a destruction
du passeport.on de toute autre sithation assimilable ;

Qu'il résulte & cet égard des pidces de 1a procédure que Jun SR 2 pu présenter lors |
de son interpellation une traduction francaise de sa carte nationale d’identité chinoise et gue,
ds sa comparution devant leg jgutorités consulaires chinoises en date du 10 mars 2009, cas
dernitres ont admis qu’il était'parfaitement identifiable, reportant toutefois 1a délivrance d*un
laisser-passer 4 “au moins deux semaines” ; _

Quil s’en déduit que I'impossibilité d’exéeuter I'arrdté de recondnite 4 la frontigre
pendant la premiére période rétention ne procédait pas de la pette ou de Ja destruction du
passeport ou de toute autre situation assimilable compliquant son identification et Ia
détermination de sa nationalité, majs découlait seulement du déiai mis par les autorités \
consulaires chinoises pour déliveer un laisser-passer ;

— g




L3 US 2nuD

10, QU ULIDLLELLD

Considérant que, dans de telles i

élention ne peut &tre autorisée, conformémd
de 'entrde et du séjour des €trangers ot du d
Jours et & Ia condition que Padministration ¢

. intervienne & bref délai ;
Mais qu’en I'espéce, le préfet

renseignement rendant vraisemblable la déli
d’¢loignement avantle 28 mars 3 11 1 35, da

prolongée de S jours ;

' Considérant qu'il résulte de ce qui p
SHEN n’est justifide ni au regard des dispos

du séjour des étrangers et du drojt d’asile,
code et qu’il convient en conséquence d’o;

PAR

Statuant publiquement,
Infirmons T'ordonnarice du juge
grandeinstance de Rennes qui a ordonné

dans les locaux ne relevant pas de
maximale de quinze jours ;

Ordonnons Ja mainjevée de Ia mes)

Lui rappelons en outre & son oblis

LE GREFFIE

Notification de la présente ordonnance o été
et au Préfet
Le greffier, -

Cette ordonnance est susceptible d*un po

Ia présente notification et dans les condi
nouvean code de procédure civile,

Commmupication de la présente ordonnance
Le gre e
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donstances, Iz ssconde prolongation du délai de
it aux dispositions de Iarticle L.552-8 du Code
oit d’asile, que pour une période maximale de 5
pblisse que la délivrance du document de voyage

'a pas €€ en mesure de fournir Je moindre
yrance d'un laisser-passer et I"organisation du vol
e et heure d'expiration de Ia période de rétention

cScéde que Ia prolongation de Ja rétention de Jun
itions de atticle L..552-7 du Code de Pentrée et
sur le fondement de article 1.552-8 du méme

dpnper la mainlevée de cette mesure 5

ES MOTIFS

fes libertés et de la détentich du tribunal de
ne seconde prolongation dela rétention de Juty
‘administration pénitentiaire pour une durée
re de rétention dont Jun SR fait I’objet ;
ation de quitter le territoire

Fait & Rennes, le 25 mars 2009 4 16 heures
PAR DELEGATION, LE CONSEILLER,

e

Faite par fax T 25.03.09 4 M. SHEN , & 80N avoeat

rvoi en cassation dans les deux mois suivant
ions fixées par les articles 973 et suivants dn

e pr—

2 é16 faite co méme jour au procureur géndral.




