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COUR DAPPEL DE ROUEN procur Uj%/o cwon dv it
JURIDICTION DU PREMIER PRESIDENT Farmane o vegile
una FOY, sany
ORDONNANCEDUSSEPTEMBREZs ) uJ | /ﬁ"‘/m I oman
o Ccsﬁ{f Youn, b7
Nous, Lione] DUPRAY, Conseiller i Ia Cour d'Appel de Rouen,
Spécialement désigné par ordonnance du Premyjer Président de Jadie Cour du 03
Janvier 2005 pour le suppléer dans Jeg fonctions qui lui sont spécialement attribuées,

Assisté de Jean Dufot, greffier ;

ordonnant lg reconduite A Ja frontidre do Monsieur Iurj K ugaiigee ¢
0

.. Vula requéte de Monsieur le Sous-Preet du Havre en date dy 31 aotit 2005,
sollicitant que l'n,ltéres_sé Solt maintenu, par décision de Justice, dans les locaux ne

> Par )
relevant pas de ladmlmslgra_non Pénitentiaire,, et co JUSqua son embarquement a
estmation de son pays d'origine ;

i Vu Tordonnance rendyg Je ler septembre 2005 3 16 heures 10 par le juge des
bert anc : .

cs et de la detent_lon du trlbupal de grande Instance de Royen ayant ordonné la
prolongation dy maintien en rétention de Monsienr Ty K ;

R Vu T'avis de Ia dage de I'audience donng par le greffier de la coyr d'appel de
ouen :

- aux services de Monsieur e Directeur dy Centre de rétention d'Qissel : Ie 2
Septembre 2005, par teléphone 4 15 heyreg 46, par telécopie 4 16 heures 23,
- | Mintéress¢ qui en a pris comnaissance le méme Jour 4 17 heures 45,

- & Monsieyr Jo Sous-Préfet dy

_ Havre; le 2 septempye 2005, par téléphone 4 16 heures 01 ,
par télécopie 4 16 heureg 22,

- 4 Me Nicolas ROULY, avocat au Barreay de Rouen, 1e 2 Septembre 2003, par

téléphone 3 15 heures 59, par télécopie a 16 heures 21,

- Madame Nadejdg BIDAULT, je 2 septembre 2005, par tléphone 4 16 heyres 58

Vu lavis ay Ministére public Je 2 Septembre 2005 4 17 heyres 30;

Vu les débats e audience publigue le 05 Septembre 2005311 00, en la
présence de Monsieur [uri K%, assisté de Me Nicolas ROULY, avocat



choisi au Barreau de Rouen, de Madame Nadejda BIDAULT, interpréte en langue russe, en
I'absence de Monsieur le Sous-Préfet du Havre et du Ministére public.

Vu les réquisitions écrites du Ministére public ;
L'appelant ayant été enfendu en ses observations ;

Me Nicolas ROULY, avocat au Barreau de Rouen, ayant été entendu en ses
observations ;

L'appelant ayant eu la parole en dernier.

Attendu qu'a 'appui de son appel de I'ordonnance sus-visée du 01 septembre
2005, M. Turi K&Hﬂmque le vice de la procédure de maintien en rétention ;
Qu'll fait valoir que l'information qui lui a été donnée dans le cadre de sa garde

a vue ne peut étre considérée comme suffisante au regard des exigences de 'article 63-1
du code de procédure pénale;

Quiil fait en outre valoir qu'ayant fait I'objet d'un arrété de reconduite a la
frontiére ainsi que d'un amrété de placement en rétention administrative le 30 aofit
2005 par le préfet de la Seine Maritime:

- il a éé placé en rétention administrative au Havre le 31 aofit 2005, puis
transféré 4 Oissel le méme jour sans que le procureur de la république n'ait été avisé de ce
transfert, en méconnaissance des dispositions de 1'article L. 553-2 du CESEDA ;

- l'information donnée au procureur de la république de ROUEN était
insuffisante dés lors que le courrier du préfet do la seine maritime, daté du 30 aofit 2005
gtait antérieur au placement effectif de Iuri KoRiiees cn rétention
administrative.

SUR LE PLACEMENT EN GARDE A VUE

Attendu que les services de police étaient requis par le service des Etrangers de la
sous préfecture du Havre, le 30 aoit 2005 2 11 heures 50, d'intervenir auprés d'un
individu en situation irréguliére aprés avoir épuisé tous les moyens de recours, identifié en

la personne de [uri Ko

Attendu que Turi lowiBaiiingldy’ ctait informé en langue russe, lors de la
notification de son placement en %arde a vue, le 30 aolt 2005 a 12 heures 15 de ce
gu’il existait une raison plausible de soupgonner qu'il avait pu commettre une
infraction a la [égislation sur les étrangers.

Qu'ainsi luri K e/, placé en garde a vue, a été immédiatement
informé par un agent de police judiciaire sous le contrdle du lieutenant de police

HEYON s e s S el e o
SURLE TRANSFERT AUCENTRE DERETENTIONDE OISSEL

Attendu qu’en exécution d’un arrété du 30 aolt 2005, notifié a Iuri
Kygiarenkai@dd' 1c 31 aolt 2005 a 10 heures 00, le préfet de la seine maritime a




maintenu ce demier dans lelocal de rétention administrative du HAVRE puis I'a dirigé vers
le centre de rétention dOISSELIe jour méme ol il est amrivé a 12 heures.

Attendu qulen application des dispositions de Tarticle L.553-2 du code de
l'entrée et du séjour des érangers et du droit d'asile, en cas de nécessité et pendant toute
la durée de la rétention, l'avtorité administrative peut décider de déplacer 1'étranger
dun lieu de rétention vers un autre lieu de rétention, sous réserve d'en informer les
procureurs de fa République compétents du lieu de départ et du lieu d'arrivée, ainsi que,
apres la premiére ordonnance de prolongation, les juges des libertés et de la détention
competents ;

Attendu qu'il ne résulte pas de la procédure que le procureur de la République du
HAVRE ait été informé du déplacement de Turi KWjiuete@ly vers lc centre de
rétention de OISSEL

Qu'ainsi ce magistrat n'a pas ¢été en mesure d'exercer son contréle afin de
vérifier les conditions du maintien en rétention de I'intéressé et de son transfert;

Attendu que la méconnaissance de cette disFosition législative rend irréguliére
la procédure de rétention administrative diligentée a I’encontre de Turi

Attendu qu'au surplus Tinformation donnée au procureur de la république de
ROUEN, le 30 ao(it 2005 soit avant la notification de I'arrété de maintien en rétention
administrative, le 31 aofit 2005 & 10 heures, ne correspondait pas 4 la réalité de la situation
de Turi KOAGUER 3 lors que celui-ci devait étre préalablement maintenu en

rétention dans un local administratif au HAVRE, ne relevant pas de la compétence
territoriale de ce magistrat;

Attendu qu'en conséquence, l'ordonnance entreprise doit &tre infirmée;

PAR CES MOTIFS;

Déclarons recevable I'appel interjeté par Turi K TNSEmgm@iis; |'cncontre de
l'ordonnance rendue par le _]L\lge des libertés et de la détention de ROUEN, le 01%

septembre 2005 -
Infirmons I'ordonnance entreprise ;

Ordonnons la levée de la mesure de rétention administrative concernant Turi
et en conséquence sa remise en liberté immédiate , ses papiers et

affaires personnels devant lui étre restitués.

_ Rappelons  Turi K iiaampmade i} 2 |'obligation de quitter le territoire
francais.

Fait 2 ROUEN, le 5 septembre 2005 & 11 heures 45



