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: Dess minias du Secrétarlal-Creffe
R.G:s11/2546 de 18 Cour d'Appel do ROUEN a a
&ta wxirail ce qui sult !

COUR D’APPEL DE ROUEN i
JURIDICTION DU PREMIER PRESIDENT

-—

ORDONNANCE DU 16 MAI 2011

tn e e e pede——

Nous, Jocelyne LABAYE, Consciller 4 la Cour d’Appel de Rowen,
t spécinlement désignée par ordonnance du Premier Président do la dite Couren datedu
1% décembre 2010 pour le supplécr dans les fonctions qui Ini sount spéeialement

altribuées, .

-
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CA RoOVEN L6-05-Zalk X

Assistée de Sylvie DUPUIS, greffier ;

Vulesarticles L 551-1 et suivants du code de Uentrée et du séjour des Clrangers
et du droit d’asile ;

Vu l'arrété en date du 22 scptembre 2010 pris par Monsieur le Préfet & la
Seine Mayitime portant obligation pour h ot le

GUENRR : )igconoui (Arménic), de q{!tinnalité arménicnne, de quittet e
terrltobre frangais ;

, Vul'arrété de rétention administiative pris parle Monsiour le préfet de la Seine
' Maritime 4 "encontre de *E‘l compter du 11 mai

: 2011 37 heures 10 3

: Vu la requéte de Monsieur le préfet de la Seine-Maritime en date du 11 mai
2011 sollicitant que I"inléressé soit mainten, par décision de justice, dans les locaux
; ne relevant pas de 'administration pénitentiaire, el ce jusqu’a son embarquement &
i destination de son pays d*oripine ;

, Vu I'ordonnance renduc le!2 mai 2011 & 17 heures 50 par le joge des libertcs
ot de la détention du ttibunal de grande inslance de ROUEN disant 'y avoir Jieu de

i prononcer I'une quelconque des mesures prévacs par lo code de 1'entrée el du s§our
i des éangers et du droit d’asile 4 I’égard de I’intéressd ;

i Vu "appel Interjelé par la préfecture de la Seine-Maritime parvenu au greffe
‘ de la cour d’appel le 13 mai 2011 a 1§ heures 09 par fax; .

Vu I'avis de la date de I’audience donné par le greffier de la cour d’appel de
Rouen !

- i "intéressé, ayant élu domicile chez son avocat, Maitre Céeile MADELINY, avacat
au barreau de ROUEN, le 13 mai 2011 4 16 henres 02 ;

- A Monsieur le préfet de la Seine-Marvitime, par fax le 13 mai 2011 4 16 heures 02.;

- & Maitre MADELINE, avocate choisie an barreau de Rouen, le 13 mai 20114 16
heures 04 .

-4 M. SERAIDARIAN Vahram, inferpréte en langue arménienne, le 13 mai 2011, par
{€léphone 4 18 h 30, -
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Vu Pavis au Ministére public le 16 mai 2011 2 9 h 00,

Vu les débats en audience publique [e 16 mai 2011, 4 10 heures 30, ea la
présence dc UIMNENNINS ssisté de Maiire MADELINE, avocat au barrcasde
Rouen, en la présence de M, SERAIDARIAN, interpréte inscrit sur 1a liste des experts
de la cour d*appel de ROUEN, en I'absence de Monsieur le préfet de la Seme-
Maritime et du ministére public ;

Vu les réquisitions &erites du Ministére public ;
L'appelant ayant été eritendu en ses observations ;

Me MADELINE ayant été entendue cn ses observations ;
1.'appelant ayant eu la parole en dernier.

M. ] son &pouse Mme (NN ¢pouse
L , leur 'fils, ont été placés en rétention
administrative le 11 mai 2011 et dirigés vers le centre de rétontion adminisirative de
Oissel avee lewrs deux filles mineures, YN 5oéos de 16 ef 8 ans,

Se fondlant sur la directive europdenne 2008/1 15/CE du 16 décembre 2008, 1¢
Juge des libertds et de Ia détention du Tribunal de Grande Instance de Rouen n’apas
fait droit & 1a requéte du Préfet de Seine-Maritime tendant & voir prolonger la rétention
administrative pour une durée de 15 jouts jusqu’an 13 mai 2001 et dit n'y aVoir licu
do prononcer I'une quelconque des mesures prévues pat le Code de 'Entrée et du
Séjour des Etrangers et du Droit d’Asile.

Dans sa déclaration d’appel, le Préfet de Seine-Maritime fait valoir que le juge
judiciaire n'a pas compétence pour appréeier le bien-fondd ni de la déeision
administrative de retour ni de décision de placement en rétention. La procédure ost
conforme & la direclive en ce que la décision de retour prononcée le 22 septembre 2010
A IPencontre de M.* qui I’oblige & quitter le territoire frangais, lui a
accordé un délai de départ volontaire de un mois, wn vol commun ne poura Ele preva

ue lorsque que les autorités arménienne auront délivré un laissez-passer a M

lajuridiction administrative a confirmé que [a décision préfectorale no portait
aucune alteinte disproportionnée aux droits de M“ . Celui-ci n'apas
été placs en garde & vue mais a suivi de son plein ge¢ les autorités de police pour son
lransfert au centre de rétention, M ' ne justifie pas ne pas pouvoir
retourner en Arménie et la décision fixant le pays de retour a ¢té validce par le tribunal
administratif, .o o icut Gire assigné & résidence car, sé¢joumant
illégalement dans un centre d”hébergement, il n’a pas de domicile,

A Paudience, Mm explique que les policiers sont atrivés trés
(¢ chez Jui, qu’il sont entrés de force dans 'appattement et qu’ils I’ ont emmené ainsi que
sa fimille sans Jui laisser de temps pour prépater des affaires et prévenir son entourage
ou les professews des enfants. Ses filles et sa fomine ont &€ traumatisées pav
Pintervention des policiers qui étaient au nombre de dix.

Me Madeline, conseil de M, l\“, sollicite la confirmation de

’ordonnance.

Elle invoque les dispositions de la ditestive ewropéenne 2008/115/CE du 16
décembre 2008, notamment les asticles 8.4 et 17 et U'article 3-1 de la Convention des
duoits de "enfant,

Si le juge judiciaire ne peut apprécier la décision administrative de placement en
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rétention, il & compétence pour en appréeier les conséquences quant A la libaté
individuelle. Le principe de proportionnalité n’a pas &té respooté par le préfet, mle
principe de digoité, Les conditions de I"interpellation ne respectent pas Particle 8.4 dela
directive qui mentionnent un recours & la foree raisonnable, ni Particle 17 qui stipulegie
les familles avec enfants mineurs ne sont placces en rétention qu’en dernier ressorl. 1es
consorts sont présents & I"audience devant la cour jls n'ont pas chercl# &
fuir, ils ne cachaient pas.

~ Le Préfet aurait pu permettre 2 M. et MIRMESNENINS | d’organiser lewr dépaset
attendre la fin de 'année scolaire, Ils ont ¢i¢ inferpeilés dans des conditions telles queles
enfants ont été traumatisées. La fille ainée n'a pu sc rendre 4 son collége qu'apes
discussion et le plus petite n’a pas pu aller & I'école pendant son séjour au cenfrede
yétention administrative, ce qui est contraite 4 Pintérdt supétieur de I"enfant tel que prvu
par I'article 3-1 de la Convention des droits de I'enfant et 'arlicle 17 de la directivede
décembre 2008,

Me Madeline rappellc également que les consorts Ry sont dans I'altmtc
d & Pissue de deux procédures en cours : 'une devant la cour adsinistrative d*appelde
Doual contre 1a décision du tribunal administratif de Rouen, Pautre devant la Gr
nationale du drojt d’asile suite 2 une nouvelle demande de réexatnen de lour siluatim.

Subsidigirement, sont reptis les aufresmoyens soulevés devanile Juge deslibatés
ct de la détention :

- irrégularité dc Pinterpellation, les consor <SR, soutiennent que les policiers ont
q p .

entrés chez eux de foroe, sans leur autorisation

- ils n’ont pas conttdlés lenr identité avant de les eminener

- I’arrété de placement en rélention ne leur a pas &té traduit

- les droits en rétention ont été notifiés en arménien alors qu'ils sonl Yésides etne
comprennent pas "arménien, sauf M. SN, 1= droit de rencontrer France Jarre
& Asile ou tout autre organisme n’a pas été notifié, la notification des droits au centw de
rétention administrative n’est pas signée

~ Pinformation donnde au procurcur de Ja République ne mentionne pas le lien & la

rétention et ne précise pas le séjour au cenlre de réiention adminisirative de dux
mineutes !

- les enfants ont été empéchées d*aller & 1*école.

SURCE
sur Ja reccevabilité

1t résulte des énonciations qui précédent que I'appel interjeté par M. lo Préfd
de la Seine Maritime & I’encontre de Uordonnance rendue, le 12 mai 2011, par le Juge
des libortés et de a détention du Tribunal de Grande Instance de Rouen, est recevable.

Sur Ie fond

M. EEREEeg st cni on France en 2008, 11 a sollicité e
admission an statut de xéfugié, sa demande a été rejetée par I'Office frangais &
protection des réfugics et apairides, 1e10 awil 2009, ia décision de rcjet a é¢
conformée par la Cour nationale du droit d’asile [e 28 juillet 2010.

_ Le 22 scptembre 2010, le Préfet de Seine-Maritine a refusé I'admission s
séjour de M.w avec oblipation de quitter le territoire frangais eta
fixé le pays dont il a la nationalité comme pays de retour. Celic déeision a fuil "objet

d'un recours devant le tribunal adminislratif, recours rejeté par déeision du 28
décembre 2019, '
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Une demande de réexamen au tiire de 1'asile, présentée en seplembre 2010,
616 rejetée par le Préfet, Je 30 scptembre, ef rejolée par 1'Office frangais de protection
des réfugiés et apatrides, le 18 octobre 2010, M g - < alement
présenté une demande de suspension de la décision préfectoraledu 30 seplembre 2010,
demande rejetée par le juge des référés le 16 novembre 2010. Exnfin, 1620 avil 2011,
Je tribunal administratif a rejeté la demande d’annulation de la déeision du Préfet du
30 septembre 2010,

1l appartient au juge judiciaire, gardicn de ta liberté individuelle, de contdler
la 1égalité et a justification do toute mesute privative de libert, ce que constilue le
placement en tétention, et do lirer les conséquences de son irrégularité dans la
pracédure dont il est saisi

© Il résulte de larticle 3 de la Convention europsennc de sauvegarde des droits
de 'homine et des liberiés fondamentales, que nulne peut étre soumis ades fraitements
inhumains ou dégradants, el que, d'autre pact, selon l'article 3 de la Convention
internationale des droils de l'enfant, & laquelle adhére la France, l'intéré( supéricur de
l'enfant doit &tre une considération primordiale

1 résulte par ailleurs de Particle 8-4 el du considérant 13 de Ja directive de
décembre 2008 que lorsque les états utilisent des mesures coercitives pour procéder
A P’dloignement d’un étranger, ces mesures doivenl respecier les principes de
proportionnalité et d*cfficacité en ce qui concerne les moyens utilisés ef les objectifs
poursuivis, Particle 8-4 gjoutant que les moyens utilisés ne comportent pas I'usage de
la force au-deld du raisonnable, Larticle 17 de la directive prévoit que los familles
comportant des mineurs ne sont placéss en rétention administrative qu’en dernier
ressost et pour la période appropriée la plus bréve possible.

En Pespice, les policiers sonl intervenus trés tot le matin chez les époux

, q’ils ont trouvés & leur domicile, dans un logerent mis & dispostion par
I'association Carrefour des Solidatités, qu’ils occupent depuis plusicurs mois ¢t donl
P'association 1’ envisage pas de les expulser. Les enfants mineures ont €t interpellées
ct emmendes au centre de rétention administrative en méme temps que leurs parents,
bien que n’étant pas placées en rétention, Il semble que les policiers aicnt emmenés

rapideinent foute la famille sans lui latsser letemps de réunir des affaires et de prévenir
des proches.

Les deux cafants mineures n’ont pu &ire scolarisées pendant leur séjour au
centre, elles ont été comme leur mére, choquées des conditions de leur “interpeltation™
Toutefois, tous les recours élant spuisés, les dpoux M pouvaicnt s attendre

a nnpbmjse 4 exdeution de la mesure, méme §’ils la souhaitaient la plus tardive
possible.

Le centre de rétention administrative cst certes équipés de locaux et matériels
prévus pour les familles, le séjour au centre de mineurs fait subir aux enfants les
répetcutions nélastes de I'enfermement ot de la situation de stress vécue par leurs
parents , Un avis de 1a coninission nationale de déontologie et de la sécurité de 2008,
qui n'a certes pas valeur obligatoire, saisie par la Défonseure des enfants, a fait siennes
des considérations selon lesquelles les conditions de vie anormales imposces & un
jeune enfant accompagnant ses parents dans un ceutre de rétention administrative ct
la souffrance morale ow psychique infligée aux patenls du fuit de cette rélention,
souffrance particulidrement patente s’agissant des époux CHNEEEEEN, sont
manifestement disproportionnées au but poursuivi, voite pourraient presque atleindre
le seuil de ce qui serait considéré comme vn fraitement inhumain. Le projet de loi en
discussion devant le parlement devrait d’aillewrs interdire le séjour de familles avee
mineurs dans un cenlre de rétention adminislrative, '

SN :v:icnt i hébergement ol ils ont é16 trouvés par les



services de police, ils ne se sont pas cachés et n'ont pas tenté de Tuir, ils s¢ présentent
9 Paudience devant la cour. Il n’existe pas élément objectif faisant craindre qu'ils
cherchent 4 sa sousiraire & la mesure d’éloignement, ce qui ne peut 8tre déduit du sed
fait des nombreyses procédures administratives qu'ils ont diligentées,

Dés lors, an regard des textes précités et sans qu’il soil besoin de stafuer sur les
autres moyens soulcvés, il convient de confirmer I"ordonnance, 11 y a lieu de rappelet
a M, qw'il o obligation de quitter le territoire frangals aux fermes des
décisions administratives qui demeurent valides 4 ce jour et qu’il devra prendre loutes

dispositions en ce sens, une demande de lnissez-passer ayant été faite auprés des
autorités arméniennes,

PAR CES MOTIFS

Déelatons recevable I"appel intetjeté par M. le préfet de la Seine Maritime &
I’encontre de ’ordonnance rendue par le juge des libertés et de la détention du tribunal
de prande instance de Rouen |e 12 mai 2011,

Confirmons la dite ordonnance en toutes ses dispositions.

Rappolons ;AN ;| : )b igation de quitle

le territoire frangais.

Fait a Roven, le 16 MAI 2011 4 14 h 10,

LE GREFFIER, ' LT CONSHIFLER,
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