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ORDONNANCE DU 31 AVRIL 2011 [oi o Jm,ﬁm/jm«,

Nous, Jecelyne LABAYE, Conseiller 4 1a Cour d’Appel do Rouen,
spécialement désignée par ordonnance du Prentler Président de la dite Cour en date du y

19 octobre 2010 pour le suppléer dans les
attribudes,

Assistée de Melle VERBEKE, greffier

Vules articles 1, 551-1 et suivants du co
et du droit d’asile !

Vu Vareété pris en date du 7 avrll 201
Matitime ordonnant 1a reconduite 3 la frontids

Vul'arrété de rétention administrative
Maritime 4 ’encontte de M
heures 15 pour une durée de 48 heures ;

Vu la requéte de Monsieur le préfet de
2011, sollicitant que I’intéressé soit maintenu,
ue relevant pas de I'administration pénitemia
destination de son pays d’origine ;

Vu l’ordonpance rendue 1 20 avril 201

et de la détention du tribunal de grande ipstance de Rouen ayant ordonné la
prolongation du maintien en rétention de Mb

Vul'appel interjetéle 20 avril 2011 pas
au greffe de la cour d’appel de Rowen,

Yu I'avis de la date de I’andience don
Rouen :

- aux services de Monsieur 1o directeur du een
2011, par téléphone 4 9 heures, par télécopie

~ 4 I'intéressé qui en a ptis connajssance le mw

- 2 Monsienr le préfet de 1a Seine-Maritime ; le
35,

P T}

fonctions qui Iui sont spéeialement ]

e de V' entrée et du s§jour des étrangers

1 par Monsiour Je préfet de la Seine-
: de-Mb;

oris par Monsieur e préfet de la Seine-
a compter du 19 avril 2011 a4 19

[ IR N,

la Seine-Maritime en date du 19 avril
par décision de justice, dans les locaux
re, et ce jusqu’a son embarquement A

AR

} 417 heures 45 par le jugs des libertés

LT M e mia e e

- R 12 vcru par fax
né per lo greffier de la cour d’appel de

re de rétention de OISSEL le 20 avril i
4 10 heures 20 l
Sme jour 4 13 heures 25,

21 avril 2011, par télécopic a 10 beures

- 4 Me LEPRINCE, avocate choisic an bargeau de Rouen, le 21 avril 2011, par ;

téléphone 4 10 heures 05, par télécopie 2 10 1
~ &4 M. AZIZI Ali, interpréte en langue kurde

L

eures 42,

frakienne inscrit sur 1a liste des experts
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de la cour d’appel de Rouen, Je 21 avril 2011 ;
Vu la demande de comparution présen

Vu |’avis au Ministére public le 21 avr

Vu les débats en andience publigue It
présence de Md assisté d
barreau de Rouen, én présence de M. AZIZI Al
le préfet de la Seine-Maritims et du Ministére

Lk 1L A

ar téléphone 4 10 heures 35
e par MANEEENGE

i1 2011 4 12 heures 30 ;

e 21 avrl 2011 & 14 heures 30, en la
e Me LEPRINCE, avocat choisie au
, interpréte , en )'absencs de Monsieur
public,

Vu les réquisitions écrites du Ministére public ;

L’appelant ayant ét6 entendu en ses ob

Me LEPRINCE ayant été entendue en

L’appelant ayant eu la parole en demiey.

A Tappui de son appsl, M. M
notification des droits en garde 3 vue, les droit

aurait été remis dans 1

attents de ’amrivée du

crvafions |

es observations ;

invoque la tardiveté de la

s h’ont pas ¢té notifiés immédiatement

et il n'est pas justifié quiun traducteur auraitg;’fé immédiatement requis, ni qu*iwe

notification des droits Jjar un document établi dans une langue qu'il comﬁrend lui

soutient que, s’il Ioi 2 6t6 indiqué qu’j
des le début de la garde A vue, il ne lui a pas
pouvait s’en faire désigner un.

M. MU -1 o1 )i

en Jiberté.

Le Préfet de Seine-Maritime ¢onclut &

ducteur. En outre, M, M
| avait droit 4 I'assistance d’un avocat
616 précisé que, $'1l n'on avait pas, il

firmation del’ordonnance et satemise

aconfimmation de 1'ordonnance, I fait

valoir qu'il n'y pas notification tardive des droits, du fait de Pinterpellation

sinultanée de trois personnes, de obli
nationalité, de les ramener dans les locaux
S'agissant du droit 4 assistance d’un avocat,
4 vue de son droit & un avocat dés le début dé
préfet.

SUR CE

sur la recovabilité

ation de rechercher leur identité et

de Ia police, de trouver un interprate.

’obligation 1égale d’informer l¢ gardé
la garde 4 vue a été respesté selon le

1l résulte des énonciations qui pxécéldent que ’appol intetjeté par M.
Mt*ﬁ Uencontre de ’ordonnanes rendue, le 20 avril 2011, par
le Juge des libertés et de la détention du Tribdmal de Grande Instance de Rouen,

estrecevable.

Sur le fond
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Il appartient au juge judiciaire, garden des libertés individuelles, de
vérifier les possibilités d'exercice effoctif, par hiéiranger, des droits dont il dispose
selop la monsieur le préfet du Loiref.

La Cour Européenne des droits do Phomme affirme (arrét Salduz) que,
quotque non absolu, Je droit de tout aceusé a fre effectivement défendu par un
avocat, au besoin commis d'office, figure parini les éléments fondamentaux du
procés équitable et 1a Cour de cassation, dansiles améts du 15 avril 2011, rendus
en assemblée plénidre en a déduit que pour gue le droit & un procés équitable .
consacré par I'article 6 §  de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales soit effectif et conotet, il faut, en régle générale, que
Ja pexsonne placée en garde & vus puisse bénéfivier de Iassistance d’un avocat dés
le début de la mesure et pendant ses interrogajoires.

Par ailleurs Particle 634 du code de procédure pénale, actuellement en
vigueur stipule que, dés le début de 1a gards & vue, Ia personne peut demander &
d'entretenir avec un, avocat, Si elle n'est pas en mesure d'en désigoer un ou si
Vavocat choisi ne peut &tre contacté, elle pet|demander qu'il lvi en soit commis
un d'office par le batonnier.

Le bétonnier est informé de cette demande par tous moyens et sans délal.

Le nouvel article 63-3-1, issu do la loi d’avil 2011, n'a pas modifié le
texte en ce qui concerne la possibilité pour |l’étrauger de se faire désigner un
avocat §'il 0’ en connatt pas ou 5°il n’est pas en mesure de payer un avocat choisi.

Pour un exercice effectif et concret du droit 4 'agsistance d’un avocat,
Iinformation, délivrés par Pofficier de police judiciaire doit 8tre compléte et la
personne doit tre informée de Ja possibilité|de demander que le batonnier hui
désione un avooat commis d’office, d"autant qu’en 1’espéce, la personne gardée
A vue est de nationalité éwrangere, sans 1‘e‘v€nus, depuis peu en France et ne
pouvaut, & I’ évidence, xecourir 4 son drolt & awoir un avocat choisi.

En I’espécs, il n’a pas été indiqué 4 ML M QTG o il avait
la possibilité do demander Passistance d"unjavocat commis d'office et il a 6t€
porté une afteinto 4 ses droits, il y a done Heu de considérer que M.

M QIR n'a pas bénéficié des gatanties|de Particle 6 de Ja Convention de
sauvegarde des droits de lhomme et des libertés fondamentales.

En conséquence, la progédure de garde 2 vue| w'est pas régulidre et le placement
en rétention administrative qui I'a suivl n'est pas davantage régulier .

11 convient d2s lors dinfirmer Fordonhance déférée et d'ordonner la mise

en liberté de M.
PAR CES MOTIFS
-Déclarons recevable Pappel interjetd per M GNENENNNGEER: | crcontre

de ordonnance rendue le 20 avril 2011 prolongeant son maintien en rétention
pour une durée de quinze jours & compter dull avril 2011 219 heures 05 soit au
plus tard jusquw’an 6 mai 2011 & 19 hewres 03,
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- Infirmons ladite ordonnancs

Nt 895 P. 4

- Disons que MOMRNNNENE - Jemis en liberté.

- Rappelons & M NGNS, '

Fait & Rouen, le 21 Avril 2011 4 16 heurs

doit quitter le texritoire frangais.

LE GREFFIER
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