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- Nous, Domxmql Q 'é,ﬂdcn Ala Cnur ‘ ’liAp]ml de Ruuen
beécialemen désigné par ordbrmancs du Prémier Président de la dite Couy en date du
1¥" décembre 2010 pour le suppléer dans 168 fonctions qui lui sont spécialement

a-ttribllées,

Fipgsistbide MadaméaDUBUI,S Gfsftier 74 !11,_ e ;55;:

-

ch RovE) 2205

] I(UMASI’(GIIAI;J%A),
confirmée par jugemeéiit dv’ trlbun il
octobre ‘-20 0;

-arréf.é o rétEhthtl admmlst%ggve prigpar Monsieur ]CPléfet dela SEINE
MARITIME ale e Mofisigur 4 compter du
20mai201141%h 30 pourime dljiée de 48:heures

:Péfet deila SETNE
11'; mamtbnu par décision de justice, dans les
tlam: et ¢e jusqu'd son

Mai 2011 2 14 h 40 par le juge des lIbcrléb el .

de la’ detentmn de ROUEN ayant 01donné l'\-'
. LI T PR _[I .

Yu 1’appel mterjete par YT ADMYIY AN -ryenu au

ur d‘appcl ‘de Rotle! '*par fax: 12221 Mal ZV1 L 1o s,

Rouen :

- aux services déMonsieurts directeur du gentre de 1étcntmn de OISSEL ; ke 21 mai
2011, par téléphone & 16 h 00, par télécopie & 16 h 52,

- & I'intéressé qui en'a prls connaissance le 22 ma: 20] 1412h50, .

h 50,
- 3 Maftre Mathied BOMBARD, avocat au barreau de ROUEN, le 21 mai 2011, par

Www.debase §:



téléphonc 4 16 h 15,

- Mme VELIU Basiana, interpréte en langue anglaise, le 21 mai 2011, par téléphone
a16h25; .

Vu la demande de comparution présentée par Monsieur’ Abubakar lssah
ABDULAHI,

Vu I’avis au Ministéte public le 23 mai 2011 4 9 b 00;

Vu les débats en audience publique le 23 Mai 2011 411 h 30, én la présence
de Vlonsier . assisté de Maitre Mathieu BOMBARD,
avocat choisi, au barreau de ROUEN, Mme Basiana VELIU, inierpréte cn langue
anglaise qui a prété semnent, en 'absence de Monsieur le Préfet de Ja SEINE
MARITIME et du Ministére public.

Vu les réquisilions éctites du Ministére public ;

Vu le mémoire du conseil de I"appelant et les conclusions en réponse du préfet
de la région de Haute-Normandie, préfet de Seine-Maritime en date du 23 mai 2011,

_ Aprés avoirentendu I'appelant 3 ’andience ainsi qué la personne présente dans
le véhicule qu'il conduisaif au moment du contrdle de celui-ci.

Me Mathieu BOMBARD, avocat ay barrcau de ROUEN, ayant 4té entendu
en ses observations ; : TR .

I.’appelant ayant eu la parote en dernier.

SURCE ~
Sur Ia recevabilité

Attendu qu'il résulte des énonciations qui précédent que 'appel interjeté par
Monsieur , & I'enconire de 1’ordonnance rendue par le
juge des libertés ct de la détention du tribunal de grande instance de Rouen le 21mai
2011 est recevable ;

Sur le fond

Suy le lieu du contrdle :

C’est par des motifs pertinents que nous adoptons que le premier juge A rejeté
le moyen tiré d’un contréle effectué hors des limites fixées par Jes réquisitions du
procureur de la république de Rouen. .

Sur Pobjet du controle :

11 vessort de la procédure que le contrble portait sur le véhicule conduil par
I'appelant, quand méme les services de gendarmerie procédaient, comme ils J’ont
précise, dans le cadre de Ja réquisition du procureur de la républigue du 12 mai 2011
aux fins de procéder & un contrble d'identit¢ en vuc de rechercher les autewrs
d’infractions & la législation sur IPentrée el lc séjour des étrangers en France. Rien ne
permet d’affirmer, alors que ce contrble §’inscrivait 4 la suite de plusicurs aufres, que
’objeclif ait été détourné,



Sur I'audition libre ¢ =)

11 ressort des piéces de la procédure, et plus précisément du bordereau d'envoi
établi par les services de gendarmerie qu’s , contrdlé régulidrement
au volant de son véhicule a fait 'objet d’une « interpellation » alors qu’aucune
infraction a la séeurité routidre n’avail é1é retenue contre lui. Ce terme contiedit
expressément les mentions relatives & la demande qui Iui aurait éi¢ faite
d*accompagner les gendarmes & la gendarmerie de Boos afin de recueillir son audition
sur sa situation ddministrative, chose qu’il aurait acceptée.

Cette contradiction est confirmée par I’audition de M. " Anasg, né
le 01/01/1991 4 Kaduna (Niger), passager du véhicule lors de )'interpellation, qui
préeise qu'il n’a pas 6té possible & . de stivre le véhicule de
gendarmerie, et que ce dernier a ét¢ contraint de monter dans le fourgon administratif
pendant que le passager prenait le volant du véhicule pour rejoindre Ja pendarmerie
Cel élément non contredit 3 I’audience établit suffisamument qu' A -
n*a pas été libre dé ses mouvements et qu’il a subi, en réalité, une garde a vue sans que
ses droils lui aicnt été notifiés. .

Cetle garde a vue doitl done &tre annulée et ordonnance entreprise infirmée.

PAR CES MOTIES
Déclarons recevable ’appel interjeté par Monsieur A
, & I'encontre de I'ardonnance rendue par le juge des libertés et de la
détention du tribunal de grande instance de Rouen le 21 mai 2011.

Infirmons I”ordonnance rendue sous le registre numéro 11/385 par le juge des
libertds de la détention du tribunal de grande instance de Rouen, le 21 mai 2011.

.. Disonsqu’iln’y apas lieu de prolonger larétention administrative d’.

Ordonnons la mise en liberté de M. Ak
‘Condamnons I"Etat aox dépens de la présente instance ainsi qu’a payer 800 €
A Me Matthieu Bombard, en application de ’article 37 de fa loi du 10 juillet 1991.

Fait 4 Rouen, le 23 Mai 2011 4 12 h 20.

I.E GREFFIER, ' . I.LE CONSEILLER,
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