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Nous , A. ROGER, conseiller déiégué par ordonnance du premier présidenten date i1/,
du 18 décembre 2008 pour connaitre des recours prévus par les arficles L 552-9, 1 2228 ¢
et R.562.12 et svivants du code de l'entrée ot du séjour des éirangers et du droit d'asite. e
TV,
Vu l'ordannance rendue le 18 mars 2009 a 19 H 36 par ie juge des liberiés et de la f’“é
détention du fribunal de grande instance de Toulouse ordonnant la mize en liberté de

(eAidz
do da Tovildprudia

ek,

- Louise VRIS épouse HENE
née le 21 mal 1978 a LOME (TOGO)
de nationalité togolaise

Vu I'appel formé le 18 mars 2009 & 19 heures 52 par télécopie, par Monsisur le
procuraur de la République prés le fribunal de grande instance de Toulouse etla demande
qui 'accompagne tendant a déclarer son recours suspensif ;

Vu Fordonnance rendue le 19 mars 2009 a 9 heures 30 déclarant suspensif le
recours du Ministere Public ;

Al'audience publique du 19 mars 2009 & 14 heures, assisté de A BOUTONNET, 8A
faisant fonction de greffier, avons entendu :

« Madame Florence GALTIER représentant Monsleur le Procureur Général ;

- Louise BIESR épouse HERR assistée de Me Jean Baptiste DE BOYER
MONTEGUT, avocat commis d'offics ;

qui a eu la parole en dermier.
En Pabsence du représentant de ia Préfecture des Pyrénées-Atlantiques
réguliérement avisée ;

Avong rendu l'ordonnance suivanis .

Le 48 mars 2009, 4 19 heures 52, le Procursur de la Républigue prés le Tribunal de
Grande Instance de Teulouse a interjeté appel contye 'ordonnance rendue le méme jour
T 2 juge des lihertés of de la détention du Tribunal de grande instance de Toulouse par
uelia ca magistrat a reletd la requéte déposée par le Préfet de Haute-Garonne
demandant le maintien en rétention de la ressortissants togolaise Louise BIERENR épouse

HIBP née le 29 mai 1978 2 Lomé pour une péricde de 15 jours.

Le premier juge a annulé la procédure qui a aboiti a la rétention de Mme !-lq au
motif que les réquisitions aux fins de contréle d'identitd prises enapplication de l'article 78-2
du Coda de procédure pénale comportent fa mention dactylographiée “le procureur de la
République” sulvie d'une signature ilisible ef qu'un tel document ne permet pas d'étabiir a

eux seuls qu'un magistrat du parquet de Pau Pait signé.
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_ LeProgureurdela Régublique de Toulouse soutient que, en application du principe
d'indivisibilité du ministere public, la mention du nom du magistrat du parquet sighataire des
réquisitions prises en application de Farticle 78-2 et suivants du Gode de Procédure Pénale
n'est pas une condition de validits desdites réquisitions. La mention de Ia qualité du
signataire “i@ procureur de la République’, suivie d'un paraphe suffit & établir qu'un
magistrat du parquet a signé la requisition.

Mme Hilzomparait. Son conseil maintient que la procédure de gards & vue doft
étre annulée en ce que les réquisitions produrtes & l'appui du contrdle d'identite ne
permettent pas d'en identifier Fauteur. Il soutient en outre que la garde a vue doit atre
annulée comme n'ayant pas fait Yobjet d'un enregistrement audiovisuel en violation des
articles 64-1 et 67 du Code de Procedurs Pénale et enfin que jes droits de sa dliente ont
&6 violds en ce que les autorités administratives ont choist le juge toulousain alors que
Mme a 616 interpelide dans les Pyrénées Atlantigues et que le principe libre choix du
centre de rétention ne doit pas fajre obstacle aux droits de la defense. ll indique en ce sens
3“9 le contre de rétention de Hendaye seralt vidé de ses occupants au profit dé celui de

oulouse pour faire échec & ta jurisprudence de la Courd’appe! de Pau fevorable a la nullité
des gardes & vue pour défaut d’enregistrament audiovisusl.

Mme HEIR est entrée en France en 2005 sous le couvert d'un visa de tourisme de
3 mois et s'est maintenue depuis . Elie est Interpeliée le 14 mars 2000 a bord du rain Pauy-

Lourdes.

Lo 14 mars 2009, Mme HIliB fait Tobjet d'un arrété de reconduite 2 fa frontiére et
d'une décision de rétention par la préfecture des Pyrénées Atlantiques et retenue au SPAF
de PAU. Elle est placée au genire de réfention administrative de Toulouse le méme joura
20 heures 50. Le juge des libertés et de la détention est saisi le 16 mars d'une demande
de prolongation qu'il rejetiera par Fordonnance attaquée.

MOTIFS
Sur Ia recevabilite.

L'appel 2 été interjeté dans ies conditions et les délais pravus par la loi. i doit &tre
déclaré recevable.

Sur ie fond.
Sur la validité des réquisitions de contréle d'identits.

ii importe peu que |2 signature du procureur soit llisible dés lors qu'il 8'agit d'un signe
personnel, qui, lisible ou hon, a, par lul-méme, pour affet d'identifier l'auteur das réquisitions
(Cass. crim., 11 juill. 1973 : Bull, crim. 1873, n* 326. — Cass. crim., 3 juill. 1990 : Bull, crim.
1890, n® 275 ; cass. Crim., 26 février 1998).

En application du principe d'indivisibilité du ministdre public, la mention du hom etdu
grénom du magistrat du parquet signataire des réquisittons prises en application de larticle
8.2 e suivants du Gode de Procédure Pénale n'est pas une condifion de validite desdites
raquisitions. La mention de 1a qualité du signataire “l& procureur de la République’, suivie
d'un paraphe et comme en Vespéce, du sceau du parquet suffit 2 établir qu'un magistrat du
arquet a signe la réquisition Ainsi, ne constitue pas la violation d'une forme essentielle
'omission du nom du représentant du ministére public (Cass. ¢rim., 26 favrier 1970, Bull
crim. 81, p. 182). Ce moyen sera donc rejeté.
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Sur Fabsence d’enregistrement audioviguel de la garde a vue.

Mme HEI, ne conteste pas le contenu méme de son interrogatoire, mais seulement
Fabsence d'enregisirament en prétendant que le non respect de cette exigence ferait
nécassairamentgrief. Cependant, ledéfaut d'erregistrement audiovisue! des interrogatoires
en garde & vue ne sauralt entrainer la nullité du procés-varbal d'interrogatoire, aux termes
de I'article 802 du Code de Procédure Pénale, qu'en cas de violation des formes prascrites
par la loi & peine de nullité ou d'inobservation des formalités substanticlles et, aux termes
de lajutisprudence constante de la Cour de cassation, que silintéressé rapporte I'existence
d'un grief. Or, d’yne part, Particle 64-1 ne prévoit pas que Fenregistrement audiovisuel doit
&tre réallsé & peine de nullité et, d'autre part, {iniéressée ne précise pas an quoi le défaut
d'enregistrement lui aursit fait grief.

Ce moyen sera donc rejeté.

Sur la violation des drolts de la défense résultant du transfert sur le centre de
tétention de Toulouse.

' §'il est de principe que Fadminisiration a le choix du centre de rétention, elie doit
jexercer ce chuix dans le respect des droits de la défense. En Fespéce, il nest pas contesté
que le centre de Hendaye est actuellement quasiment vide, que de nombreyses personnes
retenues dans ce cenfre ont &ié transférées & Toulouse depuls que s'est développée dans
le ressort de la Cour d'appel de Pau une jurisprudence contestée par I'sdministration, a tel
point que le centre de rétention de Toulouse estactuellement trés chargé. Une telle pratique
de I'adminigfration qui lui permet de cholsir son juge n'est pas confarme au respect des
/i droits de la défense. La décision du premier juge ordannant [a mise en liberté de Mme HERR
/ | sera dong confimée.

PAR CES MOTIES
Statuant publiquement, par ordonnance mise 3 disposition au greffs, aprés avis aux
parties ;
Déciarons 'appel recevable ;

Aufond, CONFIRMONS 'ordonnance randue par le juge des libertés et de la détention du
tribunal de grande instance de TOULOUSE e 18 mars 2009 ;

ORDONNONS Ia remise en liberté immédiate de (.ouise BEEEE épouss HIRD ;

Disons'.que la présente ordohnance sera notifiée au MINISTERE PUBLIC, a Louise
B HE ainsi gqu'd son consell st & la PREFECTURE des

pouse
PYR S-ATLANTIQUES.

LE GREEFIER P/LEP IER PRESIDENT
A. BOUTONNET




