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ORDONNANGE .- \
T . 0 1e .
L'an DEUX MILLE DIX et le 29 Septembre 4 16 | sures 6 [P 0) Sfe}}u " st@

Nous, P. POIREL, conseiller, délégué par ordanna yce du premier président en date
du 30 200t 2010 pour connaltre des recours prévus pa les articles L 552-9, | 222-6 et
R.552.12 et suivants du code de I'entrée et du séjour de 3 étrangers et du droit d'asile

Vu lordonnance rendue le 27 septembre 2010 18 heures 40 par le juge des

libertés et de la détention au tribunal de grandse instance de Toulouge ordonnant [a mise
en libert¢ de

né lodP wmwaat® 3 (EGYPTE
de naﬁnalité égyptienne’ )

Vu l'appel formé le 27/9/2010 & 20 heures 23 par t€lecopie par Monsieur fe
procureur de la République prés le tribunal de grande inst ince de Toulouse et la demande
qui laccompagne tendant & déclarer son recours suspe sif

VU l'ordennance rendue le 28 septembre 20103 1 heures 30 déclarant suspensif
ie recours du Ministére Public

A laudience publique du 29 septembre 2011 a 10 heures, assisté de C.
COQUEBLIN, greffier, avons entendu

= M. BOUVIER, substitut général

~ assisté de Me St!phane SOULAS, avocat commis d'office

- avec le concours de Abdellatif EL. YAGO! 1B, interpréte en langue arabe,

quf a eu la parole en dernier.

En présence du représentant de la PREFECTUR 2 DE LA GIRONDE

avons rendy I nance suivante :

Vu l'ordonnance du juge de fa fiberté et de la détention c:u tribunal de 3rande Instance de
TOULOUSE en date du 27 septembre 2010 & 18 heure; 40 ayant ordonné |a remise en
liberté de Monsieur, I'expiration d 1n délai de quatre heures suivant
la notification au procureur de la République de Ia pré ;ente ordonnance sauf décision
contraire prise par ce magistrat : -

VU la déclaration d'appal du procureur de la Républiqu : de TOULOUSE en date du 27
septembre 2010 a 20 heures 23 avec requéte aux fins d effet suspensif de |'appel ;

Vu notre ordonnance en date du 28 septembre 2010 ay«nt déclaré recevable en la forme
I'appel du parquet et fait droit a la demande d'effet susp nsif de l'appel ;

VU les observations du ministére public tendant 2 Jinfirm ition de l'ordonnance dont appei
aux motifs que l'arrét de la Cour de justice de I'Union EL ‘opéenne ne concerne que la
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bande des 20 km et n'est pas transposable au cas d'esp ce ol le controle est i
. ) ) stinterv
gare | que ces deux types de contréles n'ont pas la mé 1e finalité ; e en

VU les observations dy représentant de Monsieur Is pré etde la Giron Finsi
situation Irréguliére de l'intéressé : P Gironde qul insisto sur a

Vu les observations de Me SOULAS, avacat de Monsije endant 4 la confirmation de

lordonnance dont appel, et subsldiairement 4 co W'uni question préjudicielle soi
4 la Cour de justice de I'Unlon Européenne : " 4 préjudicielle soit posée

VU les observatians de lintéressé qui affirme avoir cont ance en la justice frangaise ot ne

s'é}re n_';laintenu surle territoire national que dans l'unique souci de travailler et de faire vivre
sa famille ;

Vu l'interpellation de Monsieurpn Jare de Bordeaux le 24/9/2010 &
8 heures 45 et son contrsle d'ldentité sur Je fondement des dispositions de Particle 78-2
alinéa 4 du code de procédure pénale ;

Il résuite des dispositions des alinéas 4 et 5 de I'article 73.2 du cods de procédure pénale
que “dans une zone comprise entre la frontiére terrestre « @ la France avec les Etats parties
a la convention signée a Schengen le 19 juin 1990 et u 12 ligne tracée & 20 km en deca,
ainsi que dans les zones accessibles ay public des ports, aéroports et gares ferroviaires oy
routieres ouverts au trafic international et désignés par z r&té, Iidentité de toute personne
peut egalement atre controlee, selon les modalités prév ies au premier alinéa, en vue de
vérifier le respect des obligations "de détention, de por et de présentation des titres et
documents prévus par la loj,

Le fait que le contrals d'identits révéle une Infraction ay tre que celle du non respect des
obligations susvisées ne constitue Pas une cause de nu [ité des procédure incldentes”.

)| résulte par allleurs de l'arrét de la grande chambre le la Cour de justice de I'Union
Européenne du 22 juin 2010 que “le droit de FUnion 'oppose a ce qu'une législation
nationale confére aux autorités de police de I'état mer bre concemé la compétence de
controler, uniquement dans une zone de 20 km & partir ¢ = a frontiére temestre de cet Eiat
avec les Ftats parties a la convention d'application de i'a :cord de Schengen... lidentité de
celle-ci, indépendamment du comportement de celle-¢l 2t de circonstances particulléres
établissant un risque d'atteinte A lordre public, en vue de vérifier le respect des obligations
de détention, de port et de présentation des titres et d cuments prévus par la loj, sans
prévoirl'encadrement nécsssalre de cette compétence gr-rantissant que l'exercice Frathue
de ladite compétence ne puisse pas revétir un effet équi alent & celui des vérifications aux
frontiéres”. :

Or, les dispositions de ['article 78-2 alinéa 4 et 9 du c¢ e de procédure pénale ne font
aucune distinction entre les contréles d'identité Operes da s la zone dite ‘des 20 km"et ceux
opérés notamment dans les gares dites " internafionales” juisenttraités comme une méme
réalité juridique.

Et Il s'agit bien d’'une méme réalité factuells,

Il s'agit en effet dans les deux cas de controles opérés 2 l'intérieur du territoire national et
en des lieux jugés sensibles aux mouvéments transfron aliers.

Par ailleurs, la population susceptible d'stre contraélée a t'intérieqr de cette bande des 20
km ne vient pas nécessairement de franchir la fronti ré, a linstar notamment de ta
population des nombreuses villes situées en bordure de _frontn_éreg., et en toute hypothesa
la probabilité qu'elle vienne de le faire n'est ni plus 1i moins importante que pour fa
population susceptible d'dtre contrélée A lintérieur d'une ¢ are ouverte autrafic international,

Elles ont donc droit aux mémes garanties.

Ainsi, au regard de la décision de la grande chambre 1o la Cour de justice de PUnion
Européenne, la seule question 2 laquelle il convient de 1 tpondre est celle de savair si les
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contréles opéreés dans les gares dites “internationales” sur le fondement des dispositions
de I'article 78-2 alinéa 4, soitsans référence au comport yment de la personne contrdlée ou
a un risgue particuller d’atteinte al'ordre public prévoient davantage de garanties entermes
d'encadrement des compétences conférées aux altorit -s de police que ceux opérés dans
la zone dite “des 20 km"

de la Cour de justice de I'Union Edropéenne est parfaiten entfransposable au ¢as d'espéce,
Monsieur‘ayant 6te contrdlé en gare de Bord yue sur le seul fondement des
dispositions de P'article 78-2 allnéa 4 sans que son comy srtement n'at attiré l'attention deg

policiers de quelconqu_e maniére et sans aucune autre référence 4 un fisque particulier
d'atteinte a l'ordra public,

L'ordonnance dont appel sera dong confirmée en ce qu's le a statué en ce sens et ordonng,
au vu de lirrégutarité du o trole d'identité dont il a f it l'objet, la remise en liberté de
Monsie. ARSI M

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, par ordonnance mise 3 dispositic 1auy greffe, aprés avis ayy parties,
Déclarons I'appel recevable :

Au fond,

CONFIRMONS l'ordonnance rendue Par le juge des libe rtés et de |5 détention au tribunal
de grande instance de TOULOUSE le 27 septembre 20 0 : :

Disons gue la présente ordonnance sera nofifise au MINISTERE PUBLIC, 2 S
* ala PREFECTURE DE LA GIRONDE a 1slqu'a Me Stephane SOULAS,

LE GREFFIER

(.
C.TOQUEBLIN




