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COTR D' APFEL ORDONNANCE CPIO
DE VERSAILLES
_ LE VINGT SEPT JUIN DEUX MILLE SEPT
Code nac ; 971
A notre audience publique,
N' 367 Nous, Catherine DUBOIS, conseiller 4 ka ¢our d'appel de Versailles,
R délégué par ordonnance de Mongeur le Premier Président afin de
R.G. n" 07/04868 statuer dans les termes de l'article 551-1 et suivants du code de
Ientrée et de sGour des dtrangers et du droit d'asile, assisté de
Vincemt MAILHE, grefficr, avons rendu ’ordonnance suivante
- ENTRE;
Monsieur Tayeb N
né lo 2 avril 1972 4 Bidi Aissa Msila
P 27 JUIN 2007 de nationalité algérienns
3 bis, rue Vigtor Hugo
92700 COLOMBES

DPEMANDEUR : comparant, assisté de Me MARTAGUET, avocat
au barreau de Parls

ET:

Monsieur e Pséfet des Hauts de Seine

Section éloignement

167 avenue Joliot Curie

92000 NANTERRE

DEFENDEUR : non comparant

Ei comme partie jointe le ministire public dbsent

Vul'arété du préfet des Hauts de Seine en date du 23 fuin 2007 pronongant

une mesure de reconduite a la fronti¢re 4 Pencontre de I'intéressé,

Vu 'arrété en daie du méme jour maintenant P’intéressé dans un local ne
dépendant pas de"administration pénitentiaire pourune durée de quarante huit heures,

- Vu la notification de ces déeisions,
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Vu I'ordonnance rendue le 25 Juin 2007 par I juge des libertés du Tribunal .
de Grande Instance de WANTERRE ordonnant la prolongation de la rétention, v

' VuVappel de Vintéressé en date du 26 juin 2007,

L’intéressé a &t€ sntendu en ses explications ; son conseil, diiment aviss, a
¢té entendn en sa plaidoirie ; le ministére public et le préfet dmment avisés étajent
absenty ;

SUR CE

Considérant que ["article 78-2 du code de procédure pénale dispese que les
officiers de police judiciaire ét, sous 1'ordre et sous la responsabilité de cenx-ci, les
agents de police judiciaire, peuvent foviter & fustifier par tout moyen de son identité
toute persorme 4 I"égard de laquelle existe une ou plusieurs raisons plausibles de
saupconne:

~gwellea commis on tents de commetire ung infraction;
- ot qu’elle s¢ prépare 3 commettre un crime ou un d6lit,

- ou qelle est susceptible de foumir des renseignements utiles i I*enquéte encas de
crime ou de délit;

- ou qu’elle fait 'objet de recherches ordonndes par une autoritd judiciaire.

Considérant que, dans leur procds verbal initial, les policiers notent
simplement qu'ur: “individu tente de sc dissimuler' derriére un bus RATP®, sans
caractériser davaniage son aftitude,

Considérant que le comporfement décrit ne constitue pasune raison plausible
de soupgonner une tentalive de crime ou délit, qu'il est en sffet possible de passer
derriéreun bus RATP sans intention frauduteuse, que Ia notion de “dissimulation”, an
surplus de “tentative de dissimulation™ cst déja une appréciation qui ne repose sur
aneon élément objectif ;

Considérant quele contrdle d'identité a été effectué en violation de Farticle
78-2 du code de procédure pénale précité, qu'il doit &tre anmulé ainsi que toute la

pmcédure qm en découle :
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