Avdtnco . viiarve dinroprovaings dv Cansel contV Vionne | 501 2 rssz-)p

CC _20-11-2003

¥ CESE DA }mr&udf]f ciu’}vx{ doman Je ,}f@f‘f“@-‘r Jlxﬁpé%li\a de [&/p;ogi
] 4 '
v purquer” o1 polyhie 3 "]ihberene e dipoie pa Jeﬂ.:mmg,
00 Vepi20ni o gn _ﬁFFch/f'./Q/g /’/ celx S@yfVQﬂ J VN g up pon 0}(}
Conseil constitutionpel PeNoerne Concernee o la dil posiliga Jo (4 [uhte,
jeudi 20 novembre 2003 - Décision N° 2003-484 DC

Loi relative a la maitrise de I'immigration, au séjour des étrangers en France et 3 1a
nationalité

Journal officiel du 27 novembre 2003, p- 20154

76. Considérant que le législateur a prévu que le procureur de [a République ne peut
demander au premier président de la cour d'appel ou a son délégué de déclarer le
recours suspensif que lorsque I'intéressé ne dispose pas de garanties de
représentation effectives ou en cas de menace grave pour I'ordre public ; que le but
visé par la loi est d'assurer le maintien de la personne concernée i la disposition de la
justice ; que la demande du procureur de Ia République, qui doit accompagner
I'appel, est formée dans un délai de quatre heures a compter de la notification de
l'ordonnance et transmise au premier président de la cour d'appel ou & son délégué ;
que seul ce magistrat du siége décide s'il y a lieu de donner a I'appel un effet
suspensif ; qu'a ce stade de la procédure, il ne luj incombe que de déterminer si
I'étranger dispose de garanties effectives de représentation ou constitue une menace
grave pour l'ordre public, alors qu'il lui appartiendra d'apprécier les conditions
d'application de l'article 35 bis quand il statuera sur I'appel interjeté dans les
quarante-huit heures & compter de sa saisine ;

78. Considérant que, dans ces conditions, la
la Constitution ;

disposition contestée n'est pas contraire a




