Décision n° 97-389 DC du 22 avril 1997

Loi portant diverses dispositions relatives i I'immigration

Le Conseil constitutionnel,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 modifide relative aux conditions d'entrée et
de séjour des étrangers en France ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifice portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel, notamment le chapitre II du titre IT de ladite ordonnance ;

Vu Tordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 modifiée portant loi organique relative au
statut de la magistrature ;

Vulaloin® 52-893 du 25 juillet 1952 modifiée portant création d'un office francais de
protection des réfugiés et apatrides ;

Vulaloin® 78-17 du 6 janvier 1978 modifiée relative & l'informatique, aux fichiers et aux
libertés ;

Vu le code civil ;

Vu le code pénal ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code du travail ;

Vu les observations du Gouvernement enregistrées au secrétariat général du Conseil
constitutionnel le 7 avril 1997 ;

Vu les observations en réplique présentées par les députés ci-dessus énumérés, enregistrées le
14 avril 1997 ;

Vu les observations en réplique présentées par les sénateurs ci-dessus énumérés, enregistrées
le 14 avril 1997 ;

Le rapporteur ayant été entendu,

1. Considérant que les députés et les sénateurs auteurs respectivement de la premiére et de la
seconde saisine déférent au Conseil constitutionnel 1a loi portant diverses dispositions
relatives a l'immigration en contestant la conformité a la Constitution des dispositions des
articles ler, 3,4, 5,6,7, 8,13, 17, 18 et 19;

[...]

SUR L'ARTICLE 13 DE LA LOI :

49. Considérant que l'article 13 de la loi comporte plusieurs modifications de l'article 35 bis
de l'ordonnance du 2 novembre 1945 susvisée :

. En ce qui concerne le 1° de cet article :

50. Considérant que celui-ci insére aprés le quatri¢me alinéa de l'article 35 bis, un 4° duquel il
résulte que peut &tre maintenu, par décision écrite motivée du représentant de F'Etat dans le
département, dans les locaux ne relevant pas de l'administration pénitentiaire, pendant le
temps strictement nécessaire a son départ, I'étranger qui ayant fait I'objet d'une décision de
maintien au titre de ['un des cas visés aux 1° a 3° du méme article, " n'a pas déféré a la mesure
d'¢loignement dont il est l'objet dans un délai de sept jours suivant le terme du précédent
maintien. " ; que sont concernés les cas de remise aux autorités compétentes d'un Etat de la
Communauté européenne, d'expulsion ou de reconduite 4 la frontidre ;

51. Considérant que les députés requérants soutiennent que cette disposition en permettant de




placer de nouveau en " rétention administrative " ['étranger quelques jours aprés la fin de la
premiére période de " rétention ", serait contraire aux principes dégagés par le Conseil
constitutionnel en particulier dans la décision n® 93-325 DC du 13 aofit 1993 ; qu'aucune "
limite quantitative " n'étant fixée " 4 la répétition de la rétention ", la durée totale de celle-ci
¢chappe désormais a toute condition ; qu'aurait ainsi été commise une violation de la chose
Jugée par le Conseil constitutionnel et qu'une atteinte excessive aurait été portée 4 la liberté
individuelle ; que les sénateurs auteurs de la seconde saisine ajoutent que par cette procédure
qui tend & " réduire & néant la jurisprudence de la Cour de cassation selon laquelle il est
impossible de multiplier les mesures de rétention sur le fondement de la méme décision
d'¢loignement ", le législateur fait obstacle & ce que soit prise en considération la survenance
de faits nouveaux depuis la premiére mesure d'éloignement, privant ainsi la personne
concernée du droit d'exercer un recours contre la décision administrative ayant provoqué la
rétention ; qu'ils font enfin valoir que le délai de sept jours exigé entre deux " rétentions " ne
constitue pas une condition de nature 4 garantir le respect de la liberté individuelle ;

52. Considérant qu'en adoptant la disposition contestée le législateur doit &ire regardé comme
n'ayant autorisé qu'une seule réitération d'un maintien en rétention, dans les seuls cas ol
l'intéressé s'est refusé a déférer & la mesure d'éloignement prise & son encontre ; que sous ces
réserves d'interprétation et alors que d'éventuels changements des situations de fait et de droit
de l'intéressé doivent étre pris en compte par I'administration sous le contrdle du juge. cette
disposition ne porte pas, compte tenu des exigences de l'ordre public, une atteinte excessive a
la liberté individuelle ;

-]

Décide :

Article 2 :

Sous les réserves d'interprétation qui précédent, les autres dispositions des articles 3 et 7, ainsi
que les articles ler, 4, 5, 6, 8, 13, 17, 18 et 19 de la loi portant diverses dispositions relatives a
I'immigration ne sont pas contraires 4 la Constitution.

Article 3 :

La présente décision sera publié¢e au Journal officiel de la République francaise.

Délibér¢ par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 22 avril 1997, ot siégeaient MM
Roland DUMAS, président, Georges ABADIE, Michel AMELLER, Jean CABANNES,
Mavurice FAURE, Yves GUENA, Alain LANCELOT, Mme Noélle LENOIR et M Jacques
ROBERT.

Le président, Roland DUMAS




