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Extralt des minutes du Secrélurlal-Gralfe
de 1a Cour d'Appel de Faris

REPUBLIQUE FRANCAISE 95 m o
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 4 e L, 5
COUR D'APPEL DE PARIS vl
L. 552-1 du Code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile e
ORDONNANCE

AUDIENCE DU 05 Juillet 2010 & 09 11 00
m°11 ,  pages)
Numéro d'inscription au numéro général : B 10/02876

Décision déférée : ordonnance du 3 juillet 2010, 4 13h51,
Juge des libertés et de la délention du tribunal de grande instance de CRETEIL,

Nous, Serge Trassoudaine, conseiller 4 la cour d'appel de Paris, agissant par délégalion du premier
président de celte cour, assisté de Marie-Claude Gouge, greffier aux débats et au prononcé de
I'ordonnance,

APPELANT
v, SR C AR ;. isqnt D C

né le 01 mai 1965 a Djerba, de nationalité tunisienne

RETENU au centre de rétention du Mesnil-Amelot 1,
assisié de Me Patrick BERDUGO conseil choisi, avocat au barreau de Paris

INTIME ;
LE PREFET DU VAL-DE-MARNE
représenté par Maitre CLAP avocal au barieau de Créteil, toque PC288

MINISTERE PUBLIC, avisé de la date et de Iheure de l'audience,

ORDONNANCE :
- contradicloire,
- prononcée en audience publique,

- Vu I'extrait de jugement rendu le 10 novembre 2010 par la 18éme chambre correctionnelle du
iribunal de grande instance de Nanterre pronongant a ’encontre de I’inléressé une interdiction du
lerritoire frangais d’une durée de 10 ans 4 titre de peine complémentaire entrainant de plein droit
reconduite a la fronliére ;

- Vu l'arrété de placement en rélention pris le ler juillet 2010 par le préfet du Val-de-Marme. a
'encontre de I"intéressé, notifié & celui-ci le méme jour 4 16h40 ;

- Vul'appel interjeté le 3 juillet 2010, 4 21h06, par M. NERENGGRGGEG_ C AN ;- dis: G
Cﬂde Pordonnance du 3 juillet 2010 du juge des libertés et de la détention du tribunal de
grande instance de Créteil rejetant les exceptions de nullité, autorisant le préfet du Val-de-Marne &
retenir P'intéressé, pendant le temps strictement nécessaire & son départ et sans que cette rétention ne
puisse excéder quinze jours, dans tous locaux qui, ne dépendant pas de Padministration pénitentiaire,
sont implantés 4 cel effet sur le terriloire national, rappelant que I'application de ces mesures prendra
find PPexpiration d’un délai de quinze jours qui prendra effet a I’expiration de la décision de maintien
ordonnée par le préfet ; I
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'LE (REFFIER,

- Vu les observations de M. _C-e disant D C'GEENED 2ssisté de

son avocat, qui demande Vinfirmation de ’ordonnance ;

- Vu les observations du conseil du préfet du Val-de-Mame tendant A 1a confirmation de I’ordonnance ;

SUR QUOL,

Considérant que, dans le cadre de sa garde & vue, M, SR C . disan P
C_ cxprimé, selon procés-verbal du 30 juin 2010 & 15150, son désir de s'entretenir avec un
avacat dés le début de la mésure de garde a vue ¢t a indiqué que son avocal était Maitre Patrick
Rerdugo, avocat au barrcau de Paris |

Considérant néanmoins que c’est seulement le 30 juin 2010 4 16h40, selon le procés-verbal portant
cette date et cette heure, que |e lieutenant de police Iseli a pris attache avec Maitre Berdugo pour hui
faire conpaitre la demande formulée par M. * CUNRED sc disant b

Cli

Considérant que ce délai de 43 minites ne satisfail pas aux obligations découlant de 'article 63-4 du
code de procédure pénale, aux termes desquels, dés le début de la garde & vue, la personne peot
demander & s"entretenir avee un avocat, lequel doit en conséquence ére informé de cette demande par
fout moyen el sans délai : que le délai de 45 minutes non juslifié par des circonslances particuliéres ct
Je retard dans la mise en ocuvre de I'obligation précitée, en I'absence d’une telle circonstance, a
nécessairement porté alleinles aux inléréts de la personne concernée ;

Considérant qu’il n'y a donc pas lieu d'ordonner la prolongation du maintien en déiention el que
"ordonnance déférée doil étre infirmée ;

PAR CES MOTIFS
INFIRMONS l‘or.donnance et statuant 4 nouveau,

DISONS n'y avoir fieu a prolongation du maintien de M. R C S s disant
C | .- rétention administrative dans les locaux ne dépendant pas de P’ administration

pénitenliaire,

RAPPELONS a I'intéressé qu'il a I"obligation de guitter le territoire frangais,

ORDONNONS la remise immédiate Monsieur le procureur général d'une expédition de la présente

ordonnance. 7 T
y ~70 o TOUR : .
©77 7 "OUR COPIE GERTIFIEE CONFORME

Fait a Paris le 05 juiliet 2010. Le Greftlar en Chet

LE PRESIDENT,

RECU NOTﬁF’I{IA'ﬂON DE L'ORDONNANCEET DE L’EXERCICE
Pour information ; L'ordonnance n'est pas susceplible d'opposition.

Le pourvoi en cassation est ouverl a I'étranger, 4 'autorité administralive qui a prononcé le maintien
en zone d'attente ou la rélention et au ministere public.

Le délai de pourvoi en cassation est de deux mois & compter de la notification.

S VOIES DERECOURS:
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