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ORDONNANCE vhe thlvach on

336/04

Lc04Juin2004 & /Y'heures

Devant Nous, Monsieur Paul BARINCOU ,juge des liberiés et de Ja détention au tribugal de grande
instance dc LILLE, assisté de Mathien SEGOND , preffier, élant en notre cabinet en audicnce
publique, au Palais de Justice.

Vu Ja décision de rétention administrative de Monsieur le Préfet du Département du NORD en date du
2 Juin 2004 & T'encontre de :

M LiRgXiyou demenrant: Porte des Lilas 75 PARIS
né le 04/12/1945 4 ZHEJIAND (Chine) profession :
natignalité chinoise
@ Notifiée & Iintéressé le ; 2 juin 2004 2 16 heures 45

Vu Ia requéte de Monsieur le Préfet en date du 03/06/2004 visant i la prolongation de 1a rétention
administrative dans des locaux nerelevant pas de I'Administration Pénitentiaire

Vu l'artcle 35 bis de l'ordonnance du 2 Novembre 1945 modifiée et notamment par 1a loi du 11 mai
1598 et par la loi du 26 Novembre 2003.

L'intéressé, entendu en ses observations, assisté de Maiire LEQUIEN ;

Attendu que les services de police indiquent qu'ils ont assist€ les inspecteurs du travail ¢t ont ainsi pu
pénétrer dans des locaux commerciaux ; Qu'ils ajoutent qu'ils ort alors, sur le fondement des articles
1324-12 et 1.611-1 du code du travail, procédé au contréle d'identité des employés se trouvant dans cet
établissement ;

Attendu que l'article L324-12 du code du travail énumére limitativement les documents dont h
production peot 8tre demandée dans Ie cadre d'un tel contrdle ; Que ce texte ne vise en rien un
. document d'identité en relatif au sejour des étrangers ; Attenda, au surplus, que ce texte précise que les
' agents qui effectuent up tel conirile peuvent spécialernent entendre toute personne rémunérée par
Temployeur mais avec son consentement ct sans pouvoir exiger d'effe la production dit moinde

document ;

Attendn que ce méme texte prévoit en outre que les zgents qui procéde A ces contrles disposent des

. pouvairs d'investigation accordés par les textes particuliers qui leur sont applicables ; Attemdu que les
services de police n'indiquent pas que, avant de procéder au contrile d'identité, ils avaient pu constater
que l'intéressé pouvait &tre suspecté d'avoir commis ua quelconque délit ;

Attendn enfin que larticle 78-2-1 du code de procédure pénale institue une procédure spécifique
autorisant le contréle des salariés afin de lutter contre le travail clandestin mais limite alors les pavoirs
des services de police et subordonne un tel contrdle 2 une sutorisation préalable du procureur de In
République ; Attendu quiil nest pas prétendu quiune telle réquisition avait été donnée en I'espéce ;

Attendu qu'il résulte de Ia conjonction de ces différents textes que les services de police ne pouvaient
pas procéder au contrdle d'identité de Yintéressé comme ils Font fait ;



PAR CES MOTIFS

Rejetons la requéte de Monsieur Je Préfet du Nord

Regu nolification et copic de la présentc ordonnance cc jour

LENTERESSE L& GREFFIER

LEJUGEDES
LIBERTES

L'INTERFRETE

L'AVOCAT

Notification de la présente crdonnence a été donnée ce jour i monsieur ke procureur de la République;d monsieur Je Préfet,

Ls greffier




