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Le 06 Juin 2009, 3 10H 00,devant Nous, Cécile D GLES, Juge des Lillertés et de la Détention
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en présence de Mme CURPIAH, interpréte qui a prété le serment prévu par la Lo,

Etant en audience publique,

Vularrété de MONSIEUR LE PREFET DU NORD ayant prononcé lareconduite 2 Ia frontigre
le  alencontre de

| Monsieur Ashkok Kaugipine

né le 09 Aodt 1980 2 HARIANA

de nationalité Indienne

Vu la décision de maintien de lintéressé en rétention dans des locaux ne dépendant pas de

Padministration pénirentiaire prononcée par MONSIEUR LE PREFET DU NORD et notifie
a l'intéressé(e) le 4juin 20093 16 h 00 ;

Vu la requéte en prolongation de MONSIEUR LE PREFET DU NORD en date du 05 Juin
2009 ;

Vu Particle 4 de I'Ordonnance n°2004-1248 du 24 novembre 2004 portant abrogation de

POrdonnance n°45-2658 dy 02/11/1945, et des articles 87 et 89 de la loi n°2003-1119 du 26
novembre 2003 ;

Vu les articles 1.551-1 3 L.551.3 et 551-2 4 L552-12 du Code de Pentrée et du séjour des
étrangers et du droit dasile ;

&
L'intéressé(e) entendu(e) en ses observations ; |
M. COQUART, représentant de ' Administration, entendu(e) en ses observations ; |

Me CLEMENT entendy (e) en ses observations ;

Attendu, sur le premier moyen d’irrégularité, que le proces verbal de saisine rédigé par la PAF 4
de Dunkerque fait mention de Vinterpellation par la brigade des douanes de 8 individus 4 huit *
heures sur I"aire d’autoroute des Moeres ; que toutefois, le proces verbal d’interpellation par le

service des douanes n’est pas versé au dossier de sorte que Ie Juge des Libertés et de |a

Détention ne peut pas apprécier la régularité du contrdle et que la procédure est ainsi entachée
de nullité ;
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Attendu sur le second moyen, que le tribunal administratif de Paris a, le 30 mai 2009, rendu une
ordonnance par laquelle i suspendait les contrats conclus le 10 maj 2009 entre le ministére de
Pimmigration et six associations, dont I’Ordre de Malte, concernant le marché de | "assistance aux —




étra
I’étranger que le Ministre de I'immigration a indiqué son intention de proposer 4 la CIMADE de signer
une convention prolongeant de trois mois son action afin de permetire que les étrangers en situation
irrégulidre soient tonjours suivis, accompagnés ; que cette convention n’a pas été signée mais que le
ministre de I’immigration a, par courrier du 1 juin 2009 notifié 4 La Cimade sa décision unilatérale de
prolonger Pintervention de I’association pour une durée de trois mois ; que toutefois, le texte de loj
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conteste que depuis plusieurs jours, La Cimade est totalement absente du centre de rétention de Lesquin;

Attendu qu’il résulte de I’ensemble de ces €léments que Passociation qui devait prendre le relai de la
CIMADE au Centre de rétention de LESQUIN n’est pas en mesure d’intervenir depuis le 2 juin 2009,
tandis que n’est pas démontré lors de I’audience de ce jour que le cadre Juridique dans lequel devrait
intervenir la Cimade egt respecté, ni que 1’étranger retenu peut effectivement bénéficier de 1’aide de
I"association;

Attendu qu’aux termes de Iarticle R 553-14 dy CESEDA qui se trouve inclus dans une Section 11
intitulée “Droits des étrangers retenus”, pour permetire I’exercice effectif de leurs droits par les étrangers
maintenus dans un centre de rétention administrative, I’Etat passe une convention avec une association
a caractére national ayant pour objet &’ informer les etrangers ef les aider a exercer leurs droits ; que
PPassociation assure & cette fin, dans chaque centre les prestations d’information, par I’organisation de
permanences et la mise a disposition de documentation ; que les étrangers retenus bénéficient de ces

prestations sans formalité dans les conditions prévues par le réglement intéricur ;

Attendu que la Cimade est absente du centre de rétention ; que son absence de mandat ne permet pas dans
tous les cas a la CIMADE de préter assistance aux €trangers dans les conditions prévues par les textes
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Attendu ensuite que la CESEDA prévoit expressément et méme, de fagon quelque peu redondante, que
la présence d’une association i caractére national ayant pour objet “d’informer les Etrangers et les aider
a exercer leurs droits” est destinde 3 “permettre I’exercice effectif de leurs droits par les étrangers
maintenus dans un centre de rétention administrative” ; que dés lors, peu importe que I’étranger se

plaigne ou non du respect de ses droits en rétention, ’absence d’assistance d’une association nationale

habilitée, depuis ce 2 Juin, vidant en grande partie de sa substance la faculté qui lui est reconnue
d’exercer ses droits en rétention R

Que le juge judiciaire ne peut s’assurer que la CIMADE peut préter assistance aux étrangers dans les
termes précis des dispositions s’y appliquant ; que I’absence d’éléments permettant de s’assurer des
conditions d’habilitation de ’association intervenant de fait au centre de rétention ne permet pas de
garantir la faculté reconnue au rétentionnaire tant de saisir la portée des droits qui lui sont reconnus que
de les faire valoir et les exercer ;

Attendu que Darticle L.552-2 du CESEDA impose au juge judiciaire de controler que Pintéressé a été
placé en état de faire valoir les droits qui lui sont reconnus a compter de la notification de son placement
au centre de rétention ; que dés lors qu’il ne peut &tre justifié des conditions d’intervention de
Iassociation expressément visée a la section réglementaire du CESEDA afférente aux droits des
€trangers retenus, il ne peut qu’étre considéré que la procédure est entachde d’irrégularité et que la
demande de I’administration ne peut qu’étre rejetée ;

PAR CES MOTIFS

REJETONS la demande sus-visée .

Pinformons que la déclaration d’appel doit étre motivée et peut &tre transmise par tout moyen
(notamment par télécopie) au greffe de la cour d’appel de Douai (Numéro de fax de la cour d’appel

Es

ngers placés en rétention ; qu’il est de notoriété publique et qu’il n’est pas contesté par le Conseil de |-+




