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Libertés et de [ Détention ag Tribunal de Grande Instance de LILLE assistée de I'auditrice
Marie-Laure ALDIGE,

assisté de Marie-Joglle RAMANANJOHANY ,Greffier,
Etant en audience publique,

Vul'arrété de MONSIEUR LEPREFET DUNORD ayant prononcé la reconduite 2 la frontiape
le 04/11/2008 2 l'encontre de : :

- Monsieur Lahouar

né le 30 Mars 16871 3 ORAN . ALGERIE
de nationalité Algérienne

Vu la décision de maintien de l'intéressé en rétention dans des locaux ne dépendant pas de

l'administration pénitentiaire prononcée par MONSIEUR LE PREFET DU NORD et notifige

a lintéressé le 04/11/2008 & 16H30;

Vu la requéte en prolongation de MONSIEUR LE PREFET DU NORD en date du 05
Novembre 2008 ; : ' :

Vu larticle 4 de I'Ordonnance n°2004-1248 du 24 novembre 2004 portant abrogation de
'Ordonnance n'45-2658 du 02/1 171945, et des articles 87 et 89 de Ia Ioi n°2003-1119 du 26
novembre 2003 ;

Vu les articles 1.551.1 a L.551-3 et 551.2 3 L552-12 du Code de Pentrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ;

L'intéressé entendy en ses observations ;
M. BAUDUIN, représentant de I’Administration, entendu en ses observations ;

Maitre BULTEAU entendu en seg observations ;

£

Attendu, sur le premier moyen tiré¢ de la nullité de [5 garde & vue pour information tardive du

procureur de la République et notification tardive des droits 2 Ia personne gardée & vue, qu'il
résulte des articles 63 et 63-] du code de procédure pénale que le procureur de Ig République
doit étre informé des e début de a garde 3 vue et que la notification des doits dojr étre
immédiate;

qu'en Uespéce Pintéressé a €€ convoqué par les services de police pour étre entendu dansg le cadre
de faits sans rapport avec les conditions de son scjour en FRANCE; qu'a l'issue de son audition
sur ces faits et dés lors quil avérait qu'il ne paraissait pas en situation réguligre sur le terriroire
francais, il a &té placé en garde 3 vue 3 9 heures 20, heure de début de son audition, suivant les
bropres indications des services enquéteurs; que la procureur de |5 République n’a ét¢ informe
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A« 7} dece placement en garde & vue qu’a 10 heures 05 er la notification des droits 3 Ig personne
gardée & vue n'est intervenue qu'd 9 heures 50;
qu’aucune circonstance n'est invoquée ay regard de ces délais;
qu'il faut souligner que 'audition & 9 heyres 20 de lintéressé a débute par des guestions sur sa
situation sur le territoire francais et non sur les fairs pour lesquels 1 &tair convoqué, situation
rapprocher de sa demande 3 bénéficier effectivement d'un entretien immédiat avee up avocat,
entretien quin’est interveny qu'aprés cette audition puis une seconde audition sur [es conditions

de son séjour en FRANCE;

Attendu quen outre Vintéressé n'a pas davantage été informé "de 4 nature de I'infraction sur
laquelle port(ait) l'enquéte”, conformément i ce méme article 63-1 du CPP puisqu’est
3 simplement mentionnée “infraction 3 [a législation sur Jes €trangers”, ce qui recouvre, ainsi que
cela est justement souteny dans le deuxidme moyen soulevé, un nombre important d'infractions
possibles, dont des infractions pour lesquelles les pouvoirs résultant de la procédure de flagrance

ici visés ne sont pas possibles:

Attendu en conséquence que la garde & vue de Iintéressé est entachée de nullité aing; que
nécessairement lensemble des actes subséquents; que le demande du préfet ne peut das lors
qu'étre rejetée;

PAR CES MOTIFS

REJETONS 1z demande Sus-visée

Recu notification et copie
de l2 présente ordonnance le 06 Novembre 2008

L'INTERESSE LAVOCAT LINTERPRETE | LE REPRESEN. LE LE JUGE DES

: TANT DE GREFFIER | LIBERTES ET
L'ADMINIST. DELA

RATICN DETENTION

Notification de I3 pPrésenté ordonnance a €té donnée ceo jour a
Monsieur le Procureur de 1z République, 3 Monsieur le Préret
Le Greffier,




