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Le 10 Février 2010, devant Nous, Marie BUNOT*ROUILLAIéD,—}uge des Libertés et de 1
Détention au Tribunal de Grande Instance de LILLE,

assisté de Pascale LACOYE ,Greffier,
en présence de M. Claude BERRO , interpréte qui a prété le serment prévu par la Loi,

Etant en audience publique,

Vul'arrété de MONSIEUR LE PREFET DU NORD ayant prononcé lareconduite 4 la frontigre
le 08/02/2010 aTencontre de :

Monsieur Said SUNNNEE™ |
né le @inkdmmine 1992 3 MOGHNIA - ALGERIE
de natlonalité Algérienne

Vu la décision de maintien de l'intéressé en rétention dans des locaux ne dépendant pas de
" Padmindstration pénitentiaire prononcée par MONSIEUR LE PREFET DU NORD et notifiée
: & lntéressé le 08/02/20102a 17h00;

Vu la requéte en prolongation de MONSIEUR LE PREFET DU NORD en date du 09 Février

120104

Vu li"artlcle 4 de I'Ordonnance n°2004-1248 du 24 novembre 2004 portant abrogation de
l’Ordo%na%% 3r’1°45—2658 du 02/11/1945, et des atticles 87 et 89 de la loi n°2003-1119 du 26
novembre :

Vu les articles L.551-1 a L.551-3 et 5512 a L552-12 du Code de Ventrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile ;

L'intéressé entendu en ses observations ;
M. Deregnaucourt, représentant de ' Administration, entendu en ses observations ;
Me Corrales entendue en ses observations ;

Attendu, sur le premier moyen soulevé en défense d’irrégularité de la procédure résultant des
conditions d’interpellation, q’il ressort des pi¢ces figurant au dossier:

- que les services de police ont indiqué se trouver en gare LILLE FLANDRES conformément aux
dispositions applicables au contrdle susceptible d’étre opéré dans cette gare;

- qu’ils ont ensuite mentionné que I’ intéressé se trouvait auprés des usagers dumétropolitain, qui
n’est nullement visé par ces mémes dispositions; -

- qu’ils ont indiqué procéder au contrdle de I’intéressé au visé de Iarticle 78-2 alinéa 8 du code
de procédure pénale, inexistant;

que les conditions du contrdle puis de I’interpellation de I'intéressé ne sont donc pas établies, le
seul fait que celui-ci se soit trouvé dans les conditions du contrdle de 1article 78-2 alinéa 4 du
méme code, ainsi que soutenu par I’administration, soit dans ce qui est communément dénommé



bande des 20 ki, ne jpouvant supplder la mention expresse faite par les setvices de police ni

pallier la carence d'un procésverbal posant d’autant plus difficult que le lieu exact
d’interpellation lui-méme demeure Incertain malgré la rigueur devant s’attacher 3 la rédaction
de tels procés-verbayix; que la procédure est donc irréguliére et, sans qu’ily alt lieu d’examiner
les autres moyens soylevés en défense par les conclustons écrites déposées & l'audience, la
demande doit 8tre rejetés;

PAR CES MOTIFS

REJETONS la demande sus-visée .

Avisons I'étranger de la possibilité de faite appel, devant le premier président de la cour
d@MmmmMé¢®MMWMN®mmmamMﬂmmmmmewmmmmw
Pinformons que fa déclaration d'appel doit &tre motivée et peut &tre transmise par tout moyen
(notamment par télécopie) au greffe de la cour d'appel de lgoual {Numéro de fax de la cour d"appel
03.27.93.28.01) ; Lui indiquons que seul I'appel formé par le ministare public peut &tre déclaré
suspensif par le premier président de la cour g’appel ou son délégué,

Prononcé, regu copie et notifié le 10 Février 2010 2 /l { heures 35

LINTERESSE | L'AVOCAT -| LINTERPRETE | LE REPRESENTANT | LE LE JUGE DES
DE GREFFIER | LIBERTES ET

L’ADMINISTRATION DELA
DETENTION

*ﬂbtificat;on de la présente ordonnance a &té donné ce jour a
Monsieur le procureur de la République, & Monsieur le Préfet
Le Greffier,.




