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Juge des libertés et de b détendon ORDONN ANCE
DE REJET

Le 10 février 2011, devant Nous, Bertrand DUEZ, Juge des Libertés et de l2 Détention au Tribunal de
Grande Instance de LILLE,

assisté de Pascale LACOYE, Greffier,

Erant en audience publique,

Vu l'arrété de MONSIEUR LE PREFET DU NORD ayant prononcé la reconduite & la frontisre e
08/02/2011 2 'encontre de :

Monsteur

o s

e d .
né le 04 Janvier 1978 2 BOUIRA (ALGERIE)
de nationalité Algérienne

. Vu la décision de maintien de 'intéressé en rétention dans des locaux ne dépendant pas de
Padministration pénitentiaire prononcée par MONSIEUR LE PREFET DU NORD et notifiée
& lintéressé le 08/02/2011 2 15 h 30,

. }Bul 'Ila requéte_ en prolongation de MONSIEUR LE PREFET DU NORD en date du 09 février

. Vu les articles L.551-1 4 L.551-3 et 551.2 a L552-12 du Code de Pentrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile ; ) ‘

. Vul

article 267 du Traité du Fonctionnement de 'Union Européenne

L'intéressé(e) entendu(e) en ses observations ;

Monsieur Christian DUJARDIN, représentant de1'Administration, entendu en ses observations ;

_ . Me Emmanuel MASSON, Batongiier de 'Ordre des avocats au Barreau de Lille ¢t Me Bve
THIEFFRY, avocat, entendus en leurs observations sollicitent avant dire droit Iasaisine de la Cour de
Justice de I'Union Européenne quant 3 Ja compatibilité des dispositions de l'article 74 de Iz loi n"
2010/1657 du 29 décembre 2010 dite “Loi de finance pour 2011" avec Uarticle 47 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union Européenne et l'article 13 § 4 de Ia Directive 2008/115/CE du Parlement
Européen et du Conseil du 16 décemibre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables
dans les Ecats membres au retour des ressortissants de pays tiets en séjour irrégulier.

Au soutien de leurs i:rétention_s, ils soutiennent que cette disposition, supprimant la prise en

charge par I’Etat du droit de p

aidoirie dQ parle bénéficiaire de 'aide juridictionnelle 3 son avocar, remet

en cause l'effectivité de I gratuité de ['aide juridictionnelle posée par les textes européens sus visés.
Ils considerent que cette disposition est de nature 4 entraver le droit effectif de 'étranger 3 se défendre

en Justice dans le cadre de la procédure de rétention administrative qui s'applique 2 lui,

Par mémoire regu e 10 féveier 201129 h 38 M, Le Préfet soultve lirrecevabilité de la question
préjudicielle posée et considere que les garanties procédurales posées par la directive 2008/CE précitée
ne concement les voies de recours contre les décisions administeatives ou judiciaire et non la présente
instance imposée par la loi sans qu'il soit besoin que l'intéressé initie un recours.
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MOTIES DE LA DECISION
1/ Sur [a guestion ptéjudicielle

a) Quant aux disposions de la Directive 2008/115/CE du Parlement Eurgpéen et du Conseil du 16
décembre 2008

1- Sur la recevabilit&

Attendu que l'article 13 de la directive 2008/115 précise son objet en indiquanr: _
“Le ressortissant concemé d'un pays tiers dispose d'une voie de recours effective pour attaiier les décisions lides
au retour visées & l'article 12, pavagraphe 1,"

Attendu que si l'article 12 § 1 de cette divective ne concerne gue les actes administratifs ou judicigire imposant
V'éloignement et non stricto sensu la présente procédure il importe de considérer cette dernigre comme un vouage
Ygal du placement en vétention adminiserative puisque ladécision dujuge judiciaire est déstinée & prorager ounon
cette rétention;

Attendy qu'en conséquence la question posée est recevable;

2- Sur le bien fondé

Attendu quele jufe national apprécle [a pertinence du renvoi pé&judiclel et se doit de le refuser dans tous
les cas odt Pissue du litige dont il est saisi ne dépend pas de la rRgle communautaire; (Arrét CJCE dis 5
novembre 1971 comptofr agricole du pays bas niormand)

Attendu que le systéme francais actuel de 'aide juridictionnelle pose en fait le probléme de la prise en
charge par Pavocat du deoit de plaidgirie;

Qu'au dela des lépitimes demandes des avocats, le juge ne peut que statuer sur la question posée qu'en
fonction des cricdres ci dessus posés; :

Attendu que par son arrét du 4 décembre 1974 (Yvonne Van Duyn / home office} la Cour de Justice de
I'Union Européenne a dit pour droit qu'un particulier est bien fondé 3 se prévaloir des termes d'une
directive qui n'aurait pas été, ou qui aurait ét& mal transposée en droit national, dés lors que sont réunies
trois conditions cumulatives :

. la directive pose urie obligation claire de faire ou de ne pas faire _

. l-a' directive doft étre suffisamment précise pour ne pas &tre soumise A l'adoption d'un reéglement
d'application _

. Ia directive doit étre inconditionnelle, c'est  dire qu'elle ne sera directement applicable qu’au

terme du délai de transposition
Attendu qu'en l'sspéce 'article 13 de Ia dite directive précise :

“Voies de recours ,

I, Le vessortissant concerné d'un-pays tiers dispose d’une voie de vecours effective pour attaquer les
décisions lides au retour visées & Pariicle 12, paragraphe 1, devant wne autorité judiciaire ou
administrative compétente ou une instance compétente composée de membres impartiawx et jouissant de
gavanties d'indépendance, '

2. L'autorité oy l'instance visée au paragraphe 1 est compétente pour réexaminer les décisions lies aw
retour visées d Uarticle 12, paragraphe 1, et peut notamment en suspendre temporairement Uexécution,
d moins qu'une suspension temporaire ne soit déja applicable en vertu de I législation nitionale.

3. Le ressordssant concerné d'un %ays ders 4 la possibilité d'obtenir vm conseil Juridique, une
rebrésentation juridique et, en cas de besoin, une assistance linguistique.

4. Lesegmts-membres veillent & ce que Passistance juridique etfo la représentation nécessaires soient
accordées sur demande gratuitement conformément & la Wgislation ou & la réglementation nationale
applicable en matiére d'assistance Juridique et peuvent prévoir que cette assistance juridique etfou cette
représentation gratuites sont soumises aux conditions énoncées & Particle 15, paragraphes 3 & 6, de la
directive 2005/85/CE"

Attendu que L'article 20 de cette méme directive dispose :

“Transposition




L. Les Esats membres mettent en vigueur les dispositions lgislatives, réglementaires et administratives
néeessaires pour se conformer & la présente directive au plus tard le 24 décembre 2010 Pour ce qul est
de Variicle 13, paragraphe 4, les Etats mebres mettent en vigtieus los dispositions lémslatives

entaites et administratives nécessdires pour se conformer-a la présente directive au plus tard le 24
décembre 2011. Hs commurmm_r immédiatement & la Comission le texte de ces dispositions.
Lorsque les Eunts membres adoptent ces dispositions, celles-ci contiennent une référence & la Agréseme
divective ou sont decompagndes d'une telle réfévence lors de leur publication officielle. Les modalitds de
cette référence sont aivétées par les Etats membres, _

2. Les Etats membres communiquent & la Commission le texte des dispositions essentielles de droit inteme
qu'ils adoptent dans le domaine régi par la présente directive”

=

Attendu qu'il s'en suit que les dispositions invoquées ne sont pas encore inconditionnelles dés lors que
le délai de transposition fixé par la directive ne s'achive qu'au 24 décembre 201 ; ‘
Que le fait que la Loi frangaise n’ 2010/1657 du 29 décembre 2010 portant loi de finance pour 2011,
emporterait dors &t déja transposition sur ce point des garanties accordées A Pétranger rétentioninaite par
ladite directive, n'est pas de natute 3 modifier le caractre non encore inconditionnel des dispositions de
la directive sur ce point et ce jusqutau 24 décembre 2011;

Attendu en effet que si la Cour de Justice de 'Union Européenne a considéré que pendant le délai de
transposition fixé par une directive pour fa mettre en oeuvre, I'Etat membre destinataire doit s'abstenir
de prendre des dispositions de nature  compromettre sétieusement la réalisation du tésultat prescrit par
cette directive, (CJCE 18 décerabre 1997 ASBL Inter Enyironnement de Wallonie n° C 129/96) cette
interdiction ne s'impose qu'aux Btats, avec les sanctions spécifiques qui s¢ rapportent 3 c& type de
violation de la norme communautaite, mais ne peut pas pour autant conférer a l'intéressé un droit direct
issu d'une directive non dont le délai de transposition n'est pas achevé;

Attendu que dés lors lintéressé n'est pas fondé 3 invoquer directement Pirrégularité des dispositions
actuelles de la loi francaises sur I'aide juridictionnelle par rapport 3 Ia législation de I'Union Européenne
au seul visa de l'article 13.. 4 de la Directive 2008/115/CE gu Parlement Buropéen et du Conseil du 16
décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour
des ressortissants de pays tlers en séjour ircégulier;

Attendu qu'en coniséquence, au tegard des motifs ci dessus énoncés, [a solution du présent litige peut &tre
tranchée sans qu'il soit bescin de statuer sur la compatibilité de la Loi francaise n" 2010/1657 du 29
décembre 2010 dite “Loi de finance pour 2011" avec I'article 13 . 4 de fa Directive 2008/115/CE du
Patlement Européen et.du Conseil du 16 décembre 2008; ;

b/ Surle

Atrtendu que le principe de protection juridictionnelle, consacré par I'article 47 de la Charte dés Droits
fondamentaux é)f; I'Union Européenne laisse au juge national te pouvoir de vérifier si les conditions
d'octroi de l'aide juridictionnelle constituent une Jimitation du droit d’accés aux tribunaux qui porterait
atteinte & ce droit dans sa:substance méme;

yen de nullité tiré de Uabsence dé gratuité totale de 'aide juridictionnelle -

Attendu que J'aeteinte au droit de se défendre en Justice assisté d'un avocat ne pourrait &tre constitué
que s'il tait démontré que I'étranger 2 désiré recourir A I'assistance d’un avocat et n'ait pu le faire;
Qu'en effet [a présente procédure differe des procédures pénales relatives & la comparution immédiate ou
au droit des mineurs imposant de jure la présence de 'avocat;

Attendu qu'au cas d'espece M. SN ST comparatt avec Uassistance dun avocat et dispose de
ressources suffisantes pour s'acquitter de la somme de 8,84 € mise 2 sa charge en cas d'adiission au
bénéfice de I'aide juridictionnelle totale puisqu'il résulte de sa fouille qu'il posséde un pécule de 53°€;

Qu'il s'en suit que M. SR ne peut invoquer au cas d'espice une atteinte au droit effectif d'atee
assisté d'un avocat lors de la comparution devarit le juge des libertés et de la détention;

Attendu qu'en conséquence, sans qu'il soit besoin de poser une question préjudicielle sur ce moyen, la
procédure sera reconnue comme régulidre de ce chef;

IL/ Sur les moyens de nullité de la procédure

Suy le moyen tivé de Pabsence d’examen médical en garde & vue




Attendu que si l'article 63-3 al 2 al 1** du code de procédure pénale précise que lexamen médical
doit &tre demandé par le gardé 2 vue 'alinéa second du méme article donne au 3 POfficier de.
Police Judiciaire le droit de désigner d'office un médecin s'il estime qu'il existe un doute sérieux
sur la compatibilité de la garde 2 vue avec I'état de santé de l'intéressé;

Attendu qu'en l'espice si Pintéressé n'a pas désiré voir un médecin au début de sa garde 3 vue
il résulte du tpmcés verbal de renseignement (pitce 17) que M. a éeé victime d'un
malaise le 7 féyrier 2011 4 20 h 45 et a été emmené aux urgences de 'hdpital par les sapeurs
pempiers

Attendu que 'intéressé est ressorti de I'hopital le 7 février 2011 8 23 heures;
que la procédure annexe le bon de sortie précisant simplement que “son état de santé au moment
de I'examen autorise le médecin  le remettre aux forces de 'ordre” {pidce 25)

Attendu que la garde 3 vue s'est continuée jusquiau 8 février 2011 2 15 b 30 sans que les services
de polices nestiment nécessaire de requérir d’office un médecin;

Actendu qu'au cas d'espece, I'absence de visite médicale, seule 3 méme de vérifier si Iérat de
santé de M. M etalt compatible avec une mesure privative de liberté qui perdurair dans
le temps, état de santé quine pouvait &tre induit des seuls termes du “bon de sortie” de I'hépital
ci dessus intégralement rappelés,; a fait courir A Pinitéressé un risque et n'est pas conforme aux
dispositions de I'atticle 63-3 du code de procédure pénale tels qu'interprétés par larticle 3 de la
circulaire C. 63-3 du 1*' mars 1993;

Attendu qu'en conséquence la procédure sera reconnue viciée de ce chef annulant ainsi la
rétention administrative subséquente;

PAR CES MOTIFS

DISONS n'y avoir lieu & renvoi préjudiciel 2 la Cour de Justice de ['Union Buropéenne,
REJETONS la demande sus visée

Avisons l'étranger de la possibilité de faire appel, devant le premier président de la cour d’appel
ou son délégué, dela présente ordonnance dans les vingt quatre heures de son pronoricé; l'infornions que
la déclaration d'appel doit &tre-motivée et peut &tee transmise pat tout moyen (niotamment par télécopie)
au greffe de la cour d'appel de Douai (Numéro de fax de la cour d'appel
03.27.93.28.01) ; Lut ing;'?:}uons que seul 'appel formé par le ministére public peut &tre déclaté suspensif
par le premier président de la cour d’appel ou son délegue.

Pronoricé, regu copie et notifiéle 2 A4 'Sh'eurcs A G

R L'AVOCAT  LINTERPRETE REPRESENTANTDE LB LE JUGE DES
L STRATION GREERIER  LIBERTES ET DE
/‘AK S

Notification de la tprésentc ordonnance a été donné ce jour & Monsieur le procureur de |
4 Monsieur le Préfet,
Le Greffier. ;




