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Tribunal de
Grande Instunce
de LILLE-

N° 11/00163 ALAF

Juge des liberréa cr de Ju déention

PROCEDURE DE
RECONDUITE

DE REJET

RONTIERE

Le 13 février 2011, devant Nous, Marie BUNOT-ROUILLARD, Juge des
Tribunal de Grande Tnstance de LILLE,

ussisté de Isabelle LAGATIE, Greffier,

Liberrds et de la Détention au

on présence de Caroline DELEPOULLE, interprédte qui a prété le scrment prévu par la Loi,

Etant en audicnce publique,

Vu l'arréré de MONSIEUR LE PREFET DU NORD ayant prononcé fa
févtier 2011 a Venconire de :

Monsicur Sy Im._
né le 23 Mars 1988 a LAGOS - NIGERIA
de pationalité Nigérieone

reconduice A Ta frontidre le 11

Vu la déeision de muinticn de lintéressé en rétention dans des locaux ne dépendant pas de

'administration pénitentinir¢ prononcée par MONSIEUR LE PREFI
I'intéressé le 11 février 2011 5 16 heures 20,

Vu la requéte en prolongation de MONSIEUR LE PREFET DU NOR]

T DU NORD et notifide a

D endate du 12 févricr 2011,

Vu tarticle 4 de 'Ordonnance n°2004-1248 du 24 novembre 2004 portant abrogadon de 'Ordonnance

n"45-2658 du 02/1 1/1945, ct des articles 87 ct 89 de la Joi n°2003-1119

Vi les arricles L5511 5 L.551-3 et 551-2 &1 L552-12 du Code de Uentré
du droit d'asile,

Llintéressé entendu en ses obscervations,
Monsicur BAUDUIN, représentant de I'Administration, entendu en ses

Maitre Odile DESMAZIERES entendu en ses observations,

*kF

Hu 26 novembre 2003,

e et du stjour des Errangers ct

observations,

Arctendu, sur lc denxitme moyen soulevé en défonse de limsgularicé de la procédure en raison de

I'absence de nécessité de placement en garde 2 vue, que le juge des liber
en matidre de rétention des éwrangers, doit apprécier la réguﬂurité des mesy
préeédé le placement en rétention et refuser le maintien en rétention si Ig
¢t respectés au cours de cetee période;

qu'il s'ensuit que si le juge des libertés et de lu dérennion ne saurnit apprécid
en garde & vue ui reléve des préropatives du Parquet, il doit par contre
en place de cette mesure;

qu'a ce titre il est constant, conformément aux dispositions de V'article 63

que setles les nécessitds d'une enquéte permettent qu'un officier de police judiciaire place une personne
en garde & vie et que dés lors qu'il est acquis que lintéressé a, dis son interpellation, admis &ure en
situation irrépulitre en France, et disposaic lors du controle d'identicé, des]e.
de corroborer su situation, aucune enquéte n'érait nécessuire, de sorte que le placement en garde, 3 vie
au scul visa de l'infraction  la législation des éerangers, devient irtépulict;

qu'en l'espeee lors du contrdle, intéressée a remis une attestation de domicite comportant son identité
ct que le fichier nacional des étrangers immédiatement consulté a fait alssicdt apparaftre une mentlon

concernant celle-ci;

SETPOEEIEE: Y

&s et de [n dérention, statuant
bres privatives de libertés ayant
s droits e I'érranger n'ont pas

r l'opportunité d'un placement.
apprécicr la 1&gallcé de 1o miise

du code de procédure pénale, W

dléments matériels permetrant
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que son identité n'a jamais 6t€ spumise & contestation;
qu'cn conséquence tous les éléments nécessaires APinfraction pénale étant réunis, son placement en garde
a vue pour "s&jour irrégulier” était inutile 2 unc enquéte dénuée de dilipenices effectives 2la manifestation
de la vérité et a constitué donc une mesure privative de liberté irréguligre antérieure i son placement
en rétention administrorive;
gue fa procédure est done irrégulidre de ce chef; et

lors de [a signature du registre par Pintéressée lors de Parrivée au centre|de rétention, qu'il s'avere:

- que la copie de ce registre doit &tre jointe A la requéte 3 peine dirrecgvabilit¢ de celle-ci conformément
a Farticle R,552-3 du CODE DE L'ENTREE ET DU SEJOUR DES ETRANGERS EN FRANCE;

- que fes articles L. 553-12 3 du méme codc prévoit les mentions qui dolyent y figurer;

- que larticle L.552-2 du CODE DE L'ENTREE ET 1)U SEJOUR DES ETRANGERS EN FRANCE
impose au juge des libertés et de la détention de vérifier notamment par lexamen de la copic du registre
¢margé par l'intéressé que celui-ci a ét¢ placé en &rat de faire valoir ses drairs;

« que l'article L.551-2 du CESEDA vise les droits reconnus  I'étranger pendant toure lu période de
rétention qui commence dés la notification de son placement ¢t non 3 son arrivée au centre de rérention
pour certains d'entre cux, puisque cette disposition n'opére aucune disginction; )

- gue les articles L.111-7 et 8 du CODE DI L'ENTRER KT DU SEJOUR DES ETRANGERS EN
FRANCE consacrent le principe du choix de la langue comprise par l'intéressé & compter du début de son
placement en rétention er le recours en conséquence A up interprate y cjmpris par vaie téléphonigue ou

Attendu surabondamment, sur le quatti2me moyen soulevé en défense ccEccrnant I'absence dlinterpréte

le tecours 3 la traducrion écrite (formulaire);
- que le registre comporte lindication dérerminante de 'heure d'urti ée de l'intéressée au centre de
rétention puisque te temps de transport constitue nne période au cours e lagquelle une suspension, non
prévue en droit, est de fait systématiquement apportée i l'exercice effeetif des droits qui ne peuvent
s'excreer que dans un lieu fixe et qu'en conséquence le conerdle du juge doit pouvoit porter sur ce délai;
- que ce registre porte mention de la remise du réglement intériewr du ceptre de rétention en applicition
de la directive européenne y afférente; -
que de la confrontation de ces éléments il ressort que le registre, sans qu'il y ait licu de procéder a une \
qualification juridique plus avant de cette pidee, doit donc &uee soumis du juge revéty de la sipnature de
l'intéressée quine peut étre recueillie qu'avee 'assurance de la c.ompréhmimsinn des mentions quiy fipurent
et notamment de ces mentions Indispensables, en sorte que l'absence de toute indicarion que cet
émargement est interveny aprds usage sous quelque forme que ce soit prévue par les textes de b langue
comprise par I'intéressée, ne permet pas au juge d'assurer le contrdle qui luj est imparti par fa loi quant EZ

i ['exercice effectif des droits afférents a la rétention;

que l'absence d'allégation d'un grief est dépourvu dlincidence sur [certe analyse des lors que la
démonstration de ce dernier n'est cxigé par aucune disposition du CESEDA;

aut'il sera noté que si la notification des droits afférents 2 la rétention comporte des explications quant &
fa tencur du registre, il s'agit, ainsi que déja souligé, non d'une question de notificatlon mais J'exercice
effectif des droits et qu'il ne peut &tre fourni par anticipation des cxpﬁcations guant 2 la tencur d'un
document qui exonérerait. de l'obligation de sa traduction au moment (ol I'émargement de celui-ci un
temps certain plus tard est requis;

que fa procédure est done irrégulidre de ce chef;

Attendu en conséquence, ct sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres moyens soulevés en défense
de lirrégularicé de L: procédure résultant:

- des conditions d'interpeliation de V'intéressée (visa de l'article 78-2 du code de procédure pénale pour
les rues dans lesquelles devaient étre opérées des vérifications et absenceld'éléments quant d Péventualité
de la commission d'unc¢ infraction par l'intéressée);
- de I'absence de notification du droit de garder la silence au moment du placement en garde a vuce en
violation de l'article 6 de la CEDH;
- de l'absence de mention de l'identité du parquetier destinataire de I'information quant au placement en
garce 3 vue de l'intéressée nonobstant les tetmes de a circulaire du 4 décembre 2000;

- de l'absence de remise d'un réplement intéricur du centre de rétention traduit dans la langue de
lintéressée en violation de la directive eutopéennc du 16 décembre 2008;

que la demande de 'administration doit &tre rejetée;

Attendu qu'il est sollicité, sur le fondement des articles 6 de la Convention Européenne des Droits de
I'Hormme et 41 de la loi du 29 décembre 2010 portant loi de financees pour 201 1, que soit misce 4 la charge
du requérant la somme de 8.84 € dont il est soutenut qu'elle reldve| du régime des dépens ot teste
désormais & la charge du justiciable bénéficinire de l'aide juridictionnelle;
que le représentant de 'administration, s'opposant A cette demande, fait valoir qu'il ne lui appartient pas
supporter la charge du choix d'8tre assisté par un avocat par le rérentionnaire ;
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que l'article 74 de la loi susvisée a en cffet abrogé fa disposition suivan

 laquelle lorsque l'avocac émit

désign¢ au ticre de faide juridicdonnelle ou commis d'office, les droits die plaidoirie ¢taient 2 fa charge

de I'Etart;

que la demande a écé présentée dans le cadre juridique des dépens;

qu'aucune disposition du CESEDA ne Iréw:it de renvoi au code de procédure civile s'hgissant des fruis

afférents 3 la procédure devant le juge

cs libertés et de la dérention qui gne statue cffectivement pas sur

les dépens en condamnant l'une des parties A les supporter; gu'aucune condamnation i ce titre 8
l'encontre de I'une des parties ne pouvant intervenit, la demande ne peut qu'ire rejerée;

REJETONS la requéte de Monsieur le Préfet du Nord sus-visé

REJETONS la demande au titre du droit de plaidaoirie.

PAR CES MOTIES

Avisons PEtranger de la possibilité de faire appel, devant le premier président de la cour
d’appel ou son délépud, de la présente ordonnance duns les vingt-quatre heures de son
prononeé ; l'informons que la déclaration d'appel doit ¢tre motivée ct peut &tre transmise par

tout moyen (notammenl: par télécopic) au gretfe d¢ la cour d’ap

de la cour d'appel 03 27 93 28 01) ;

pel de Douai (Numéro de fax

Lui indiquons que scul Pappel formé par le ministére public peut étre déclaré suspensif par le

premicr président de Ta cour d'appel ou son délégué.

Prononcé, regu copie ct notifié le 13 février 2011 4 1

L'INTERESSH L'AVOCAT

LINTERFRETE

1 h 45
LE REPRESENTANT | | LL GREFEIER | LE JUGE DES
DE LIBERTES BT DE
L'ADMINISTRATION LA DETENTION

Naotification de la présente ordonnance a été donné ce jour 2 Monsicur

& Monsieur Te Préfee
Le Grefficr.

££'d 26TP9E82Ea: U

le procureur de la République,
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