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COUR D'APPEL DE DOUAI
ORDONNANCE

APPELANT : M. Léonid FLANGMS

néle Gz Avnl 1957 4 KRIVOY ROG (UKRAINE)
de nauonahte Ukramxenne

COmpar'ant en persoririe

Assisté de. Me Anne-Sophxe /—\UDEGOND avocat. au barreau de DOUAI
et de Iréna TSVIIBA interpréte en langue risse, sezment préatablement” préte

INTIME Monsieur le Préfet du Pas de Calais représentant L'Etat Franigais,

régulidrement convoqué.
non comparant i représenté

INTERVENANT VOLONTAIRE :
Syndicat des avocats de France
Représenté par Plerre CONIL
21 bis rue Victor Massé
75009 Paris .
“Représents par Me Emmanuelle LEQUIEN, avocat au barreau de Lille
CONSEILLER DELEGUE :

René ZANATTA, conseiller, désigné par oxdonnance du20 decembre 2003 pour remplacer le premier
président empéché

GREFFIER : Agnés GRANDI-COURCHE

DEBATS : & audience publique du 14/04/2006 4 16 heures 30
ORDONNANCE -donnée 2 Douai, Ie 14/04/ 20(}6 3 / ? // s
’ i wez'

-



N° G6/00090 - RZIAGC - 2éme page

Le conseilfer délégué,
_ Vu les articles 1.-551-1 4 1:554-3 du code de l'entrde et du séjour des étrangers et du droit
drasile ; o
Vule décret N°2004:1215 du 17 novembre 2004;

Vu larrété de reconduite 3 la-frotitisre di Préfet du Pas de Calais en date du 10 avril 2006
réguliérement notiﬁé'é;Mons'ieur Léonid HiM . Ie-méme jour 4 18 heures; R

_ Vu I’a@é;é dir Préfet du Pas de Ca'léi_.s- en date du. i0 ayfif'ZjO'O_G pronengant la rétention
administrative de Moensienr Léonid’ P dans les locaux de .D__i;ect_-ionaDép‘an'emen'taie deia

~ Police au F rontieres duPas de Calais etde tout Centre de rétention administrative dvrant 48 heures

4 compter dela fin de sa garde 4 vue judiciaire, décision notifiée 4 I'intéresse leméme jour a 18 heures

F

' Vu l?drdgn_nan;ca;rgndue le 12 Avril 2006 parlejuge des fib ertéset _fcjieié-_@étﬁtlﬁﬁﬂ du Tribunal
de Grande Instance de BOULOGNE SUR MER, qui-a autorisé |’ autorité administrative 4 retenir

Monsieur Léonid 1T4NGMMIE dans les locaux ne relevant pas de Padministration pénitentiaire, pour

une durée maximale de guinze joursa compter de Pexpiration des premitres quarante huit heurés soit

a compter du 12 aviil 2006 3 18 heures 15 ; |
' Vu Pappel interjeté parl'avocat de Monsieur Léonid H; o déciar’&ﬁjon}dﬁ13'3--avr'il
2006 regue au. greffe dela .COur,d’Appgl_.de cesiege le 13 avril 20064 17 heures ; .

Out la plaidoirie de Maitre Anne-Sophic Al_ubﬁcs{jND_s avocat au_barfeau-ae.noum;_

Oui 'Ia-_;.slait_léirie' de -Méi'tre Emmanuelle LEQUIEN, avocit du barreais de Lille’,

L'intér _éss_é" ayant eu la parole en dernier ;

DECISIOH |

Vu les conclusions du conseil de Monsieur Leonid T 4R8P soulevant abserce de

diligences de Madministration, '

Vules conclusions du Syndicat des Avosats de France; in_tervenant.volqntairament en partie
Jjointe, soutenant que la procédure est non conforme au principe du proceésiéquitable.

LEE L L2

SUR LE PRINCIPE DU PROCES EQUITABLE :

. Atterdu qu'il est soutenu que Pexercice de la justice dans la sa}ie-_cf’audiance_de:Coqu'elles (62)
Jouxtant le ceritre de rétention administrative est de nature & porter atteinte au principe de [a publicité
des débats, delégalité des armes, des droits de Ia défense ainsi qu’a l'indépendance et 3 Pimpartialité
de la juridiction. '

Attendu quen application d¢ I'article de I'atticle L 552-1 durcode de IPentrée ef du séjour des
étrangers et-du droit d’asile, le Igislateur a autorisé le jugs des libertés et de la détention 4 statuer en
matiére de rétention des étrangers dans une safle spécialemert aménagée & proximité immédiate du
centre de rétention des étrangers. ’ :

 Attendu que ta publicité des débats est un principe général du droit : qir’il s’entend de ce fque
le public doit pouvoir accéder librement au lien ot se déroule audience ; que cependant le libre accés
n’écarte pas le contrdle par les forces de police afin de pouvoir assurer la sécurité du local et des
personnes qui 8’y trouvent ainsi que Iy sérénité des débats que pourraient troubler la .colére,
inexpénience ou la passion ; qu’il n'est pas démontré que Pacces de 'audience ait 468 interdit au
public. :




Attendu que, surla situation des locaux de justice auxquelsil est reprochéune difficulté d’aceés
‘etuneimplantationmasquée aix yeux du public située dans un enivironnement inadapté, il faut rappeler
que rien n'impose que ceux ci-soient visibles de loin pour autant que le public sache ot il se trouve et
qu'il gt la volonté de les trouver; aidé.en cela par les panneauk signalétiques spécifiques qui onit &t
Poses: a proximité et sur le batiment que Iori cherche valnement-en quoi la préseénce autour de ces
locaux de justice d’un. parking de centre commercial et.de bAtiments ‘administratifs de la Police
Nationale puisse altérer Iimage de lajustice.

. Attenduque, surfeprincipe dé) “indépendance et-de Pimpartialité delajuridiction, $iles bonnes.
‘conditions matérelles dans lesquelles s”exerce la. Justice sont de nature & conforter 'indépendance et -

Pimpartialité dont elle doit faire preuve, 1l convient de rappeler que ces derniéres sont avant tout des
qualités foneiéres -.pr_o_f_'e_ss_ionneilesz-qué-:daivent_po'ssjjéd.er les magistrats et 'do‘nt.fl"-ex_ercice'pmcéd'_a-'de"_s
vertus des personnes qui- pratiquent ce métier , qu'en conséquence il ne saurait étre serieusement
soutenu que I'indépendance et Uimpartialité de Ia justice s’amenuisent & mesureque leurs actenrs
s'¢ioignent des murs des paiais od elle s exérce habituellement, ' : a

. Auendu cependant . qu’il nest pas contestable gu’d Pégard dujusticiable, une apparence
d’indépendance et d’impartialité doit également s'attacheér aux listx ol 8’ exerce cetio justice ;qu’itne
sdurait tre ad’rms-,,‘:_z‘_a-_parﬁr'-de-:‘sign,es matériels, Iexistence dans esprit’ du public d’urie confizsion
propre a altérer le sentiment qu’il pent natiirellément €1 avelr parle simple exercice de Ia'raison

dans une enceinte fermée ol se trouvent de nombreux et divers batiiuents de la Police Nationale : que
cependant elle jouxte le murd’en éinteet y possedeim:aceds direct et indépendant vers 'extérieur par

lequel aceede le public ; qu’en outre son-emprise gst séparée de celle des bitiments de la Police
Nationale par un. grillage important qui la. cloture et Pisole de facon compléte et. nette : gue ¢g
voisinage 1°a jamais effrayé que ceix qui-auralent justerent 4 craindre desLois de la République Liue
I'dcees de cette salle est fléché par 2 panneaux i partir de la voie pubhigue, Ie boulévard du’Kent,
panneaux portant la mention “salle d'audience ... 7 'que la porte diu mur d’enesinte permettant Paccés
a1z salle est elle aisssi surmiontéeg d’un panneau mdicatif; queles véhicules du'public peuvent stationner
4 quelques métres de cet-acces sur-le parking du grand centre commercial. d’daceés totalement libre
depuis Ia-voie piiblique ; que la présence policiére 'se justific par fes motifs déjz exposés dans le

paragraphe précédent.

Attendn que, surle principe del'égalité désarimes et des droits de la défense, il est soulevé que
Fétranger ne bénéficie pas du temps nécessaire 4 la prépatation de sa défense ; ‘qu’en ¢ qui concerne
lecentre de Coqguelles les conditions d’accés a Pavoeat, la traduction;, des actes, les circonstances de
temps et de préparation de la défense ne respectent pasle principe de la contradiction.

_ Attendu que dans le cas d’espéce; il n’est. avancé. aucun cas-concret propre ‘4 démontrer
Pexistence de griefs; qu’en revanche leslocauk de Coqueil ©s apparaissent adaptes 4 la destination qui

leur est confiée avec des accas Séparés, une salle d’audience pouvant contenir plusieurs dizaines de.
personnes, 2 “boxs” pour les: entretiens deg étrangers avec lenrs -conseils, une salle pour avoeat et
interpréte, une salle d* attente pour les etrangers, des bureaux pour le juge des libertés.et de Ia détention

et le greffe, toutes commodités qui ne sont pasoffertes au tribimal dé grande uistance de Boulogne sur
Mer en raison de 'ancienneté des lieux st qui permettent de rendré Ta justice dans de meilleures
conditions de confort et de dignité.

s

Attendu en outre que le temps nécessaire doit toujours 8tre accordé amx etrangers et 4 leurs

conseils afit de préparer leur défense ; que le déplacement de Faudience sur Coquelles g.’:a
marériellement entrainé aucun obstacle & ce principe mais, au.contraire, a permis d’améliorer efficacits
du temps consacré & la préparation de la défense bar des conditions matérielles nettement améhiorées

offertes aux ¢trangers. et A leurs conseils; qu’au surplus, le jugedes libertés et de la détention statuant
en maticre de libertés individuelles dans cette procédure detétention administrative ol les détais sont
Hmités, doit statuer rapidement et rendre Pordonnance sans-délai : qu’il ne peut; sous un moetif louable
de donner un temps de confort trés important pour la préparation de la défense, repousser de fagon
exagérée la comparution de 1"étranger savf 3 prolonger-de figon anormale sa rétention alors que le

premier délaiaccords au préfet est expiré et quil est saisi en qualité de garant des libertésindividuelles,



Attendu qu’il'y a fieu de débouter le Syndicat des Avocats de France de ses moyens

HEREE Rk

SUR.L” ABSENCE DE DILIGENCES :

| Attendu que Particle L 554-1 du code de Pentréecet du s§our des étrangers et du-drojt d asile
precise quelétranger ne peut étre place oumaintenu en rétention administrative gue pendant le temps
strictement nécessaire a:son départ ; que Padministration doit exercer toute.diligence.a cet effet. -

. Attendu que Monsieur Leonid HO - é'té;p'la_cé eh‘fe’_ieh_‘tiou 'ad_r'_:fji_.‘i_'sft__ré_tiqﬁtzfléﬁlﬁ avni
2606 ;qu’il n’est produit an-dossier de la Cour aucun ¢lément démontrant que des actes ajent $té
effcctués . depuis en vire:de Ja reconduite a la frontiére ( contact avec le consulat, demande de vol -

aérien.:. ); que le délai de 5 jours offert a 1'étranger dés son placementen rétention admiriistrative (
-, article 10 du'D. 2005-617 du 30 'mai 2005 ) pour présenter sa-demande d’asilé:n’est pasun délal
interruptif des diligences exigées de I’ administration qui doit, sansdésemparer, préparerles modalités

de reconduite en prenant les dispositions et contacts nécessaires, 18 premier délai dé 15 jours Wétant

pas un delai de “confort” ; qu'ainsi P'administration n'a pasjustifié des diligences requises par la loi’
* Attendu quily a dinfirmer ordonnance et de rejefer la demande de prolorgation
' : R REE B '
PAR CES MOTIES
* Constate I'absence de diligences de I'administration :
Inﬁrrne-I’-ordonnaﬁCe entreprise ;-

Rejette la demande de prolongation de la rétention -ad'ministrat'ive-.;

LE GREFBIFR - LE CONSEILLER DELEGUE

Rehé ZANATTA

¥

o
Agnés _'@R“ANDI-COURCHE

Remis copie intégrale & l'intéressé et des voies de recours.
Le greflier




