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Le 15 avzil 2010, devant Nous, Marie BUNOT-ROUILLARD, Juge des Libertés er de la Détention au
Tribunal de Grande Instance de LILLE,

assisté de Isabelle RAMOS, Greffier,
Erant en audience publique,

Vu la décision de prolongation de la rétention de lintéressée dans des locaux ne dépendant pas de
l'admipistration pénirentisire prononeée paz le Juge des libertés et de la détention de LILLE le 1= avril
2010 et notifiée A Pincéressée le 1% 3vril 2010 2 12hH05.

Vu larequéte aux fins de remise en libert4 de Madame MEEED <pous: PR - lo 10
Juin 1983 & TBICISS] - GEORGIE de nationalité Ggaﬁ.ewme ;

Vu les articles £.552-4 ex R552-17 du Code de Penuée et du séjour des étrangers et du droit d"asila ;

Maittre THIEFFRY entendu en ses observations,

Attendu que par requéte regue ce jour 4 12 heures 23 Nl (et non Wil comme indiqué par suite
manifestemnent d’une simple erreur matérielle) MG épouse PN o sollicits sa
remige en libexté immédiate dans le cadre des dispositions de I’article R. 552-17 du CESEDA,
au visa de ["article 8 de la Convention Eutopéenne des Droits de I’Homme, exposant que son
mari aved lequel elle avait &6 placée en rétention dans Ia méme cellule avait ét¢ libéré la veille
pour raison médicale et que d'une part sa présence a ses cbtés était essentielle 31a prévention de
la dégradation de son éfat de santé et d’antre part que le principe de I"unité familiale devait
continuer 4 prévaloir;

Attendu que les parties et le conseil de I’intéressée ont été convoquées par fax adressés entre 12

heures 46 et 12 heutes 50 pour I’ audience fixée & 14 heures; que Je centre dezétention a aviséle

greffe du juge des libertés et de la détention par fax regu 4 13 heures 19 gque 12 xeconduite a la

];i-onﬁére de Vintéressée était en cours, cefte demiére ayant quitté le centre de rétention & 12
eures 45; .

Attendu que le consei) deqiiip M. ¢pouse PN ayant adressé 1a requéte de celle-ci
a 1€ entendu on ses observations et a matntenu les termes de cette requéte; gue la préfecture du
Nord n’était pas représentée;

Attendu que Je seul départ du centre de rétention administrative ne met pas fin & celle-ci en sorte
gue le juge des libertés et de la détention, répuliéremnent saisi, conserve son pouvoir
*appréciation de la circonstance nouvelle invoquée pouvant justifier la mise en liberté du
Tequérant;
?J.qﬁ, dem"éme, il ne saurait étre considéré que le défaut de comparution personnelle durequérant
u fait du commencement de mise 4 exéoution de son ¢loignement le priverait de 'examen de
sa demande soutenue par 1’avocat le représentant;

Adtendn qu'il a été mis fin 21a rétention de Mihail PSSR pour raison médicale le 14 avril
2010 soit hier, snivant atiestation de I’Ordre de Malte, association intervenant au centre de
rétention; qu’il s’agit d*un élément nouveau intervenu depuis la prolongation de larétention des Z
époux décidée le 17 avxil 2010 et exclwant toute incidence de 1’état de santé de
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Mihail P Syl svr lenr maintien en rétention;

Attendu que Varticle 8 de la Convention Buropéenne des Proits de I"'Homme instaure le respect
de la vie privée familiale ot ne prévoit d’ingérence dans ce droit d’ane antorité publique que dans
des cas (%Jérogatoizﬁ précis; . o
que c’est das lors légitimement que Madame PANNNNER. fait valoixr que la séparation ainsi
intervenue et hmposée par ’administration, alors que son époux a &ié lib&ré en 1'état de sa
pathologie (hépatite C décrite dans I’ordonnance r?u 1% avril 2010) ne reléve @’ancnn des cas
dérogatoires de Particle & snsvigé et constitus une atteinte excessive & leur droit 4 une vie
familiale normale (présence de 1’épouse auprés de son mari gravement malade);

¢u’en conséquence il doit &tre immédiatement s fin A sa rétention;

PAR CES MOTIES

ORDONNONS la maise en liberté de @i M¢MREER épouse P

Lellnge

Notification de la présente ordonnance a £t& donnée ce jour par fax ;

a Monsieur le procureur de Ia République,
4 Monsieur Je Préfet
a I'Avocat
A Pintéressée
Le Greffier.

DD

Article R552-19 du CESEDA. ; 'ordonnance du juge des libertés et de la détention est notifiée
gans délai et par tout moyen i I'étranger et & son conseil, au préfet de département, ¢t, A Paris,
ay préfet de police ainsi qi'au ministére public.

Elle n'est susceptible d'aucun recours autre qu'un powrvoi en cassation fondé sur un exces de
pouvoir ou Iz violation d'un principe fondamental de la procédure.
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