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ﬁ‘i L, gl de PROCEDUREDE
- randae instance
o de LILLE RECONDUITE
3 N’ 09/00469 A LA FRONTIERE
Q!/FV Juge des libertés et de la dérention ORDONNANCE
DE REJET

Le 24 Avril 2009,devant Nous, Marie BUNOT-ROUILLARD, Juge des Libertés et de 1a Détention
au Tribunal de Grande Instance de LILLE, -

assisté de Marie-Joélle RAMANANJOHANY ,Greffier,

Etant en audience publique,

Vul'arrété de MONSIEUR LE PREFET DU NORD ayant prononcé la reconduite i la frontiere
le 22 AVRIL 2009 & I'encontre de :

Monsieur Fateh HeCEEEEETE
né le NRNNNESEEAER ) GAFSA - TUNISIE

de nationalité Tunisienne

Vu la décision de maintien de lintéressé en rétention dans des locaux ne dépendant pas de
Padministration pénitentiaire prononcée par MONSIEUR LE PREFET DU NORD et notifiée
a l'intéressé le 22 AVRIL 2009 a 17HOO ;

Vu la requéte en prolongation de MONSIEUR LE PREFET DU NORD en date du 23 Avril
2009 ;

Vu larticle 4 de 'Ordonnance n°2004-1248 du 24 novembre 2004 portant abrogation de
I'Ordonnance n"45-2658 du 02/11/1945, et des articles 87 et 89 de la loi n°2003-1119 du 26
novembre 2003 ;

Vu les articles L.551-1 3 L.551-3 et 551-2 2 1.552-12 du Code de Pentrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ;

L'intéressé entendu en ses observations ;
M. DUJARDIN, représentant de ' Administration, entendu en ses observations ;

Maitre DESMAZIERES erltendu en ses observations ;

*

Attendu, sur le second moyen d’irvégularité de la procédure soulevé en défense résultant du
défaut de remise de procés-verbal nonobstant les mentions expresses des réquisitions du
Parquet, qu’il résulte des réquisitions du procureur de la République de LILLE du 10 avril 2009
en leur troisiéme paragraphe de la page 2 qu*”un exemplaire de ce procés-verbal devra étre remis
a I'intéressé”; qu’il est indiqué: “un procés-verbal mentionnant le lieu et les dates et heures du
début et de la fin de ces opérations sera établi en cas de découverte d’une infraction ou si le
conducteur ou le propriétaire du véhicule le demande ainsi que dans e cas ot lavisite se déroule
en leur absence”; que si le paragraphe précédant immédiatement celui-ci ne vise que
Pimmobilisation et les visites de véhicule, le premier paragraphe de cette seconde page vise le
contrble d’identité; que la lecture du paragraphe comportant I’exigence de remise du proces-




Pinfraction de sejour irrégulier; qw’iln’estpas contesté nj contestable qu’aucune copie de proces-
verbal n’a été remise 4 Fateh H qu’en conséquence la procédure ayant abouti 4 la
rétention de ce dernier est entachée d’irrégularité de ce chef et que la demande de
Padministration doit &tre rejetée;

R

Attendu surabondamment, sur Je premier moyen d’irvégularité de la Procédure résultant dy
défaut d'enregistrement audiovisuel en cours de garde dvue, que le conseil de Iintéressa souléve
que I'interrogatoire de celui-ci n’a pas fait ’objet d’un enregistrement audiovisuel, contrairement
aux dispositions des articles 64-1 ot 67 du code de procédure pénale;

Attendu que pour s’opposer & ce moyen, le représentant de Padministration soutient que cet
enregistrement n’est imposé que pour certaing crimes;

Attendu que les articles 53 3 74-2 du code de procédure pénale régissent 1a maticre “des crimes
et délits flagrants™:
’ de article 64-1 du code de proc€dure pénale, les interrogatoires des personnes

audiovisuel;
qu’aux termes de Particle 67 duméme code, les dispositions des articles 54 4 66 sont applicables,
en cas de délit flagrant, dans tous les cas ot la loi prévoit une peine d’emprisonnement;

Atlendu qu’en Pespéce, I’intéressé a été interpellé au visa express de la flagrance sur e
fondement de article 1621 -1 du CESEDA qui sanctionne d’une peine d’emprisonnement d’un
an et d’une amende de 3750 euros Pentrée ou le séjour irrégulier sur le territoire frangais;

code de procédure pénale; _

quil n’est aucunement fajt mention de la procédure d’enregistrement andiovisuel deg
interrogatoires de Ia personne gardée a vue; qu’il n’est pas davantage fait état d’une circonstance
insurmontable d’y procéder dont le procureur de Ia République aurait ét6 immédiatement avisé,

Attendu que ce défaut d’enregistrement audiovisuel nonobstant le texte applicable fait
nécessairement grief puisqu’il constitue une garantie procédurale supplémentaire tenant ay
respect des droits de la défense ainsi que cela a déja été analysé; que, surabondamment, tel est




PAR CES MOTIFS

REJETONS 1a demande sus-visée

Avisons I'étranger de |a possibilité de faire appel, devant le premier président de [a
cour d’appel ou son délégué, de la présente ordonnance dans les vingt quatre heures de son
prononcé; Pinformons que la déclaration d"appel doit étre motivée et peut étre transmise par
tout moyen (notamment par télécopie) au greffe de la cour d’appel de Douai (Numéro de fax
de la cour d’appel 03.2 7.93.28.01) ; Lui indiquons que seul Pappel formé par le ministére
public peut étre déclars suspensif par le premier président de lg cour d'appel ou son délégug.

p //
Prononcé, recu copie et notifig le 24 Avril 2009 3 /(Q} heures 5 §

LINTERESSE | LAVOCAT | LE REPRESENTANT | LE LE JUGE DES LIBERTES
DE GREFFIER | ET DE LA DETENTION
L'ADMINISTRATION

Notification de 13 presente ordonnance a &r& donnée ce Jjour a

Monsieur le procureur de la Républigue, a Monsieur le Préfet
Le Greffier.




