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Le 25 Décembre 2008, devant Nous, Marie BUNOT ROUILLARD Juge des Libertés et de la
Détention au Tnbunal de Grande Instance de LILLE

" assisté de Marie-Hélene LEMAIRE ,Greffier,

en présence de M. BARRO, interpréte qui a prété le serment prévu par la Loi,

Etant en audience publique,

Vul'arrété de M LE PREFET DU NORD ayant prononce la reconduite & la frontlere le 23/12/08 a
lencontre de: v iziio o o

Monsieur Ayach1 N %

né le 07 Mars 1975 3 OURAN

~ de nationalité AIgenenne

Vu la decmon de maintien de l'intéressé en rétention dans des locaux ne dépendant pas de
'administration pénitentiaire prononcée par M LE PREFET DU NORD et notifiée 4 l'intéressé

le 23/12/2008 & 17h00;

Vu la requéte en prolongation de M LE PREFET DU NORD en date du 24 Décembre 2008 ;

Vu larticle 4 de 'Ordonnance n 2004-1248 du 24 novembre 2004 portant abrogation de
'Ordonnance n 45-2658 du 02/1 1/1945 et des arttcles 87 et 8% delaloin 2003-1119 du 26

novembre 2003 ;

“Vu les articles L.551-1 3 L551 et 55124 L552 12 du Code de Tentrée et du séjour des

étrangers et du droit d’asile ;

- L'intéressé entendu en ses observations ;

" M:BAUDUIN, représénitant de I'Administration, entendu en ses observations ;

- Me CORRALES Isabelle entendue en ses obseryétions;_._ S

Attendu, sur le premzer moyen d’irrégularité de la procédure résultant des conditions
d mterpellanon qu’en vertu de Particle 5 de la Convention Européenne des Droits de I"'Homme,
- toute personne a dr01t a la liberté; S

Que ‘selon cet artlcie Ies restr1ct10ns apportees amce dr01t fondamental sont hmltatwement
" énumérées ; :

Qu il résulte de article 14 de cette méme Conventlon que Ia _]OHISSB.HCG des droits et libertés
reconnus par ce texte doit €tre assurée sans distinction aucune fondée notamment sur le sexe, la
race, la couleur, la langue [...], origine nationale ou socxale

Attendu qu’en I’espéce, I'intéressé a été mterpelle sur le fondement de ’article 78-2 alinéa 4 du

Code de procédure pénale;

Que ce texte autorise le contrdle de I’identité de toute personne dans une bande frontaliére de 20
kilometres de méme que dans les zones accessibles au pubhc des ports, aéroports, et gares



.+ ferroviaires ou routiéres ouverts au trafic international et désignées par arréte; - -

Qu’il convient de rappeler que ce contrdle s’est substitué au contrdle systématigue aux fronticres
ayant prévalu avant son entrée en vigueur '

Qu’il sera observé que ce contrdle systématique, dés lors qu’il était réalisé en un lieu d’entrée sur
le territoire national, excluait de ce seul fait la possibilité d’une discrimination fondée sur une
appréciation subjective de la personne ; -

- Quiau contraire, en autorisant la vérification de la régularité de la présence d’une personne
. étrangere sur le territoire national dans une bande située a 20 kilometres de la frontiére, le texte
~introduit nécessairement une décision subjective a I’origine d'un tel contrdle ; .

Qu’en effet, un tel contrdle ne se trouve plus nécessairement rattaché a un lieu objectivant la
hécessité de vérifier le titre d’entrée sur le territoire, d’autant plus qu’en I’espéce, I'intéressé a

 &té contrdlé alors qu’il marchait rue Faidherbe 2 LILLE, ville faisant partie intcgrante d’une
.. agglomération de plus d’un million d’habitants ; - ' o

~'Attendu que la seule question qui se pose alors est de déterminer si les agents de I’Etat investis

"de cette mission peuvent la réaliser sans avoir ajustifier d’un élément ou indice ayant motivé leur-

~intervention; la légalité du contrdle résultant, sauf preuve qui pourrait étre apportée de son
caractére discriminatoire ou vexatoire ou d’un détournement de procédure, de la présence d'un
individu donné dans I’espace géographigue défini et qu’il appartient dés lors 2 la personne .
_contrdlée de rapporter la preuve qu’elle a fait I’objet d’un controle discriminatoire; ' o
Attendu qu’il convient de rappeler ici qu’il ne s’agit pas de I’application d’une disposition
spéciale dérogeant a une régle générale ainsi qu’il résulterait de la seule lecture de ’article 78-2
susvisé qui instaure des conditions de contrdle dérogatoires en son alinéa 4, mais de 1’ articulation
de normes dans le cadre du respect de leur hiérarchie; '

Qu’un controle, pour étre certes conforme 4 la lettre de 1'article 78-2 alinéa 4 du Code de
procédure pénale vise, peut des lors ne pas étre régulier au regard du principe énoncé a larticle
14 de la convention tel que précité (laliberté d’aller et de venit doit étre assurée sans distinction
~ de race, de couleur ou d’origine nationale }; ' ' o

., Attendu qu’il incombe en conséquence ala personne al’origine du contrdle de démontrer qu’elle

Sest effectivement conformée & Iexigence impérieuse de Tarticle 14 de la convention

curopéenne des droits de ’homme et non J*inverser la charge de la preuve en faisant prévaloir
| cette disposition du code de procédure pénale en exigeant de 1a personne controlée la preuve

d’une telle intention; S e O

Attendu qu’en U'espéce, il n’est précisé au sein du procés-verbal d’ interpellation aucun élément

matérialisant concrétement 1’existence d’un flux transfrontalier a cet endroit de nature a écarter
-~ une motivation subjective tenant & la personne de Monsieur ANIRER comme pouvant éire a
I’origine de son contrble inopiné et ponctuel ; S '
que, dans ces conditions, il ne peut qu’étre retenu que le controle de Iintéressé s est effectué de
_ maniére subjective et, s’agissant de la recherche d’une infractionala 1égislation sur le séjour des
- ;létrangers, sur des motifs nécessairement discriminants par rapport.au reste de la population

- Attendu en outre qu’il doit étre également tetenu que si la norme ‘européenne prévoit 1a
possibilité de dérogations 1égislatives internes s’ agissant de 1a circulation de personnes étrangeres
sur un territoire relevant de son application, il demeure que I’application de article 78-2 alinéa
4 ducode de procédure pénale prévoit de s’ assurer de la détention, duport,dela présentation des

" titres ot documents afférents au séjour sux le tertitoire national mais instaure de fait un controle

_ d’identité applicable aux nationaux dans des conditions contraires aux autres alinéas de cetarticle

sans que les circonstances de Pespice qui font qu’il s’agissait affectivement d’un étranger
puissent justifier un tel controle d’identité sans aucun élement »extranéité tel qu’exigé en la
matiére; . '

Quela procédure est done irréguliére de ce chef;



' ndu surabondamment, sur le second moyern d ‘irrégularité de la procédure résultant du
g:/auf d’indication des coordonnées des interprétes au titre de ['exercice effectif des droits de
ersonne refenue, qu’il résulte de I'article I 551-2 du CESEDA que pendant toute la durée
la rétention 1’ ¢tranger peut demander I’assistance notamment d’un mterprete
qu *al’audience lej Juge doits’assurer par tous moyens et notamment d’apres les mentions figurant
au registre prévu a Particle L 553-1 du CESEDA que la personne placée en rétention a été
leinement informée de ses dr(nts et pIacee en mesure de les faire valoir (Civ 1- 31 janvier 2006,

5 novembre 2008);

“Attenduquele proces~verba1 de notification des droits en rétention, constatant I’exercice effectif
de ceux-ci, indique “vous me rappelez que, concernant I'exercice ejj‘ecnf et immédiat des droits
de Uarticle L 551-2 du CODE DE I ENTREE ET DUSEJOUR DES ETRANGERS EN FRANCE
et de I'article 9 du décret n "2005-617 du 30 mai 2005,(..) J'ai un libre accés & un telephone
(..) qui me garantit la 'co'nf dentialité pour contacter un interpréte de mon choix”; que le
document remis 4 [’intéressé (ici plece n"23) lui indique également qu’il peut demander

'assistance d’un interpréte; o
que ces pi¢ces comportent les coordonnées téléphoniques de ’ANAEM, la CIMADE, le Barreau

mais aucune indication permettant un quelconque contact avec un lnterprete
qué le registre renvoie ay proces verbal pre01te '

Attendu que la seule garantie d’un exercice effectlf des droits réside dans la communication, fiit-
2 | ce a minima, des éléments matériels le permettant que la preuve n’en est pas rapporiée,
s’agissant du ‘droit de contacter un interprete; :

qu’il fautici souligner, d une part que la connaissance que pourrait avoir I’intéressé de Ja langue
frangaise reste incertaine dés lors qu’aprés avoir indiqué qu’il s’exprimait en frangais, les services
enquéteurs ont procédé 4 1’ensemble des actes le concernant en ayant recours 4 un interpréte sans
aucune mention en exphquant la nécessité, et, d’autre part que doivent figurer au dossier les
¢léments perrnetta.nt de s”assurer de Ieffectivité des droifs reconnus 4 I'intéressé retenu en
rétention, ce qui n’est pas le cas s’il doit étre considéré qu’il incombe 4 ce dernier de prendre des
initiatives incompatibles avec la situation dans laquelle ou il se trouve au moment ot il est en
présence d’un interpréte qu au surplus il n’a pas ch0151 (ﬁn de garde a vue, mformatlon de son
placement en rétention); '

- Attendu que faute d’élémg_fit mettant en mesure le juge d’effectuer un contrdle quant a
Peffectivité de P’exercice des droits reconnus aux personnes placées en rétention, la procédure
ne peut qu’étre considérée comme irréguliére de ce chef

Attendu en conséquence que la demande du Préfet doit étre rejetée;

PAR CES MOTIES

. REJETONS la demande sis-viséewini

Avisons 'étranger de la possibilité de faire appel devant le premier pre51dent de la
cour d’appel ou son délégué, de la présente ordonnance dans les virigt quatre heures de son
prononcé; l'informons que la déclaration d’appel doit &tre motivée et peut étre transmise par
tout moyen (notamment par telecop1e) au greffe de la cour d’appel de Douai (Numéro de fax
de la cour d’appel :
03.27.93.28. 01) Lut mdtquons que seul Pappel forme par le ministere public peut étre
déclaré suspen51f par le premier président de la cour d’appel ou son délégué.



