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Le 26 Awvril 2008, 3 10 H 00 dewmt Nous,Mich&le LABORDE , ]uge des Libertés et de la
Détention au Tribunal de Grande Instance de LILLE,

assisté de PEPE Luciano ,Greffier,

en préserice de Monsieur BOUZEKRI Mohamed, interpréte qui a prété le serment prévu par Ia Loi,

~ Etant en audience publique,

" Vul'arrété de MONSIEUR LE PREFET DU NORD ayant prononcé l%ydWIa frontidre

* Padmindstration pénitentiaire prononcée par MONSIEUR LE PREFET D

le 02/04/2008 & Pencontre de: ﬂb 2%

Monsieur Amin MAEMSNIPES
né fe 12 Mai 1978 A MARRAKECH

de nationalité Marocaine

al’mtcresse(e) le 24/04/2008 & 17HO0O;

Vu la requéte en prolongation de MONSIEUR LE PREFET DU NORD en date du 25 Awril
2008 ;

" Vu larticle 4 de 'Ordonnance n°2004- 1248 du 24 novembre 2004 porrant abrogation de
'Ordonnance n°45-2658 du 02/11/1945, et des articles 87 et 89 de la loi n°2003-1119 du 26

navembre 2003 ;

Vu les articles L.551-1 4 L.551-3 et 551-2 2 L552-12 du Code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ; . ;

Llintéressé(e) entendu(e) en ses observations ;

Monsieur CHENAVEL , représentant de PAdministration, entendu{e) en ses observations ;

Mattre NAUDIN entendu(e) en ses observations ;
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Sur le moven tiré de Pillégalité d'interpellation

Attendu que I interpellation est fondée sur les dispositions de AR {ICLE 78.2 aliné 4 du CPP
qui permet le contdle d'indentité d’une zone frontaliere de 20 km avec les états faisant parti de
la convention de SHENCKEN. Que cet alinéa renvoie pour son application aux modalités
prévues au premier alinéz selon lesquelles fe contréle d’indentité ne peut étre effectué que sl
existe des raisons de soupgonner qu’elle a cotnmis de tenter une infraction ou qu'elle se prépare
4 en commettre une, ou qu'elle est susceptible de fournir des renseignements a une enquete ou
qu'elle fait I’ objet d’une recherche; artendu qu'aucune de ces conditions n'est relevée dans le
procés verhal d'interpellation; que dés lors Iinterpellation doit étre considérée comme illégale.

Sur Pirrégularité de la rétention par les services de police pres la fin de la garde 2 vue et jusqu’a
la notification de ta mise en rétention
Atrendu que les services de pelice ont pris attache avec le procureur de la république pour rendte
compte du déroulement de Ia garde 3 vue 2 16 h45 que le procureur de la république a indiqué
qu'il pouvait étre mis 3 1a garde 2 vue concernant les diligences & faire sur l'infraction de séjour
irrégulier mais a ordonné le maintien dans les locaux de police jusqu' & transmission de la
procédure administrative de rétention ; que 'arrété de mise en rétention a été notifi€ le méme
jour & 17h30; que dés lors il nexiste aucun itre justifiant le maintien en garde & vue entre 16h30
et 17h45, que 1a procédure se trouve donc entaché d'irrégularité de ce chef et doit étre déclarée

nulle

Concernant I'arrété de rétention _
Attendu que Parrété tel que rédigé par le prefet a ordonné le placement en rétention pour une

durée de 48 h sans préciser 'heure, qu'il apparait que cette heure a été manifestement rajoutée
3 la main par agent notificateur de ladécisivi, prefectorale que cetce irrégularité entache la

procédure de nullité

Sur la demande de prolongation .

Attendu que Mr MR |'chiet d'un arréte de reconduite  la frontiére en date du 29
mars qui lui a té notifié le 02 avril 2008, qu'il 4 ensuite fait 'ovbjet d’'une mesure de rétention
qui a été& levée le 10 avril avec invitation & quitter le territoire , que suite 3 interpellation du 23
avril il a fait Pobjet d’'un nouveau placement en rétention & compter du 24 avril ; qu'il avait été
mis fin 2 Ia mesure de rétention compte tenu du refus des autorités marocainnes de le reconnatre
comme ressortissant et de lui délivrer un laisser passer; que la demande de prolongation de mise
en rétention tel que formulé par le préfet en date du 25 avril 2008 repose sur lés méme motifs
Que das lors il est probable que les autorités consulaires adoptent la méme attitude que donc en
conséquence il apparait que la prolongation fondée sur l'article 1552-8 ne peiut trouver 2

s'appliquer




PAR CES MOTIES

REJETONS la demande sus-visée .

LINTERESSE | L’AVOCAT

L' INTERFRETE

LE REPRESEN-
TANT DE
L'ADMINIST-
RATION

LE
GREFFIER

LE JUGE DES
LIBERTES ET
DE LA

DETENTION

"Notification de la présente ordonnance a été donné ce jour a

Monsieur le procureur de la République, a Monsieur le Préfet

Le Greffier.




