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CRANBUNALDE - PROCEDURE DE RECONDUI1
pE LIMOGES A LA FRONTIERE
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JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION

2/2007 ORDONNANCE DE REJET

Le 2 février 2007,
De\?ant Nous, Isabelle PARMENTIER, Juge des libertés et de la détention au Tribunal de Grande
Instance de LIMOGES, assistée d’ Annie PICHON Greffier,

Etant en notre cabinet en audience publique, au Palais de Justice ;

Vu l'arrété de reconduite 2 la frontiére pris par le Ministre de IIntérieur le 20 mai 1996 a l'encontre

de :

Monsieur Diagone B@M¥*
né le 31 décembre 1973 demeurant: chez M. DESIR Julio
a Abidjan (COTE D’IVOIRE) 18 rue GOUFFIER de LASTOUR
de Tra Jean Baptiste BOHI 87100 LIMOGES
et de Léa Alice KOUAKOU praofession ! sans

nationalité : ivoirienne
notifié & ce dernier le 6 novembre 1996 ;

Vu la décision préfectorale en date du 1* février 2007 ordonnant que I'intéressé soit maintenn
pendant le temps nécessaire 4 son départ dans des locaux ne relevant pas de I'Administration
pénitentiaire pour une durée de 48 heures qui lui a été notifiée le jour méme a 15 heures 10 avec le
rappel de ses droits ;

Vu la requéte de Monsieur le Préfet en date du 1 février 2007 visant 2 Ia prolongation de la
rétention administrative dans des locaux ne relevant pas de I'Administration Pénitentiaire aux fins
de faire actualiser I'identification I’intéressé, dépourvu de passeport, par les autorités consulaires
de son pays ct d’obtenir un billet d”avion & destination de son pays de renvoi compte tenu de son
absence de garanties de représentation puisqu’il est sans passeport et qu’a deux reprises il s’est
soustrait 4 des mesures de reconduite  le frontiére prises & son encontre.

Vu les articles L.551-1 et suivants du code de entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
Vu le registre du Centre de Rétention administrative de LIMOGES ;

Vu le procés-verbal d’andition de I'intéressé, de son conseil et du representant de I’administration

pann Aata Ade re inne -



MOTIFS DE LA DECISION :
ur } de 4 vue

La décision de placement en garde 4 vue, qui constitue une prérogative de Pofficier de
police judiciaire pour les nécessités de 'enquéte selon Particle 77 du code de procédure pénale,
doit toutefois &tre prise dés que, pour les nécessités de ’enquéte, la personne est tenue 'la
disposition de ’officier de police judiciaire sous la contrainte par application des articles 63 et 63-1
du méme code. .

En I’espéce, il est mentionné dans le compte rendu d’enquéte aprés identification dressé par les
services de police le ler février 2007 que c’est 4 I"occasion d*une audition de Monsieur BERD»
dans le cadre d’un dossier de violences volontaires qu’il est apparu aprés vérification que celui-ci
faisait I’objet d’une fiche de recherche “arrété ministérie! d’expulsion” ; or, aucune des pigces de
Ia procédure pénale concernant une infraction de violences volontaires reprochée 4 Monsieur
BEIME 1’ est jointe au dossier soumis 3 'appréciation du juge des libertés et de la détention qui se
trouve ainsi dans I’incapacité de vérifier la régularité du contrdle d’identité de Monsieur B§ajie;

Cette carence procédurale constitue une violation des droits de la défense et concoure a
I"annulation de la procédure pénale et de la procédure adminisirative subséquente.

Sur la notification de Iarrété portant rétention administrative ;

Le document portant notification & Monsieur B4 un arrété portant rétention
administrative en date du ler février 2007 ne vise pas expressément I’arrété ministériel d°expulsion
dont il a fait I’objet, mais mentionne un arrété de reconduite 4 la frontidre ; par suite le document
remis & Monsieur B@i§pne contient pas les voies et moyens de recours prévus pour contester
Parrété de placement en rétention administrative et prive ainsi Monsieur BE#R de Pexercice
légitime de ses droits ;

' 11 s’agit d une violation manifeste des droits de la défense qui porte atteinte aux intéréts de
la personne retenue et emporte la nullité de la procédure de maintien en rétention ;

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort ;

RECEVONS exception de nullité de la procédure tirée de irrégularité du placement en
garde-a-vue ainsi que de la notification de Parrété du ler février 2007 portant rétention
administrative ;

REJETONS la demande présentée par Monsieur le Préfet de la Haute-Vienne tendant a Ia
prolongation de la rétention administrative de Monsieur BGRSN ;

ORDONNONS la remise en liberté immédiate de Monsieur BG#¥ sous réserve du délai
de quatre heures dont dispose Monsieur le Procureur de la République pour exercer les voies de
recours qui lui sont ouvertes ;



R A R e R R

INFORMONS les parties que Ia présente décision est susceptible d'appel devant Monsi
le Premier Président de la Cour d'Appel de LIMOGES, par déclaration motivée transmise par tot
moyens dans les 24 heures et que le recours n'est pas suspensif. Leur PRECISONS que P'auteur
d’un recours abusif ou dilatoire peut étre condammé 3 une amende civile et au paiement d*une
indernité 3 P autre parti. " T E e

Le 2 février 2007 4 16 H 30
le juge des libertés et de Ia détention

Regu notification et copie de la présente ordonnance le 2 février 2007 a 16 H35.

L'INTERESSE L'AVOCAT | LererreseNtaNTDE | - LbcRermER

Regu copie le _ 20074 H
Le Procureur de la République, _




