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ORDONNANCE SUR SAISINE D'OFFICE

EN COURS

(art, R 532-18 8§ R 552-20 du Code de Fentrée et du séfour des éirdiy

Nous, Jean-Yves MARTORAN
Vice-Président, Juge des Liber
Marseille,

GRANDE INSTANCE DE MARSEILLE Gretivs
0 65 yue Grignan 13281 MARSEILLE CEDEX 6

E RETENTION ADMINISTRATIVE
21 du droit d'asile}

i
¢s ¢l de In détention au Tribunal de Grande Instanve i

statumm dans la salle d'audianc sise & proximilé immédiate du Centre e Rélention

Administrative du Caner , 49-51
Ministére e la Justice

B¢l Ferdinand de Lesseps 13014 MARSEILLE aturibués au

assisté de M. KOCHERT, Greffler,

Vu les articles L.A52-1 4 L.552-0 et R $32-18 3 R §52-20 du Code de l'entrée of du s&jour des

ctrangers et du drgit 'asile ;

Altendu que selon Particle R 532-18 dle ce Cade 1 Indépendampent de g mive en oetvre des
dispositions de Uarticle R, 552-4 . fe ftege des Libertéy ef do fa détension peus, & i moment,
aprés avoly mis Puwtorité admifiistrative en mesuve de présemter ves observations, de sea
frepre initiative ou & la demands du minisiére pubiic, décider la mise en liberté de l"tranger
forsgue les eiveonsiances de dvayi o de fait le justlfiont.

Or Attendu que le 28 avril 2011 1 Cour de Justice de FUnion Eurapéenne (CJUE) 2 rendu un
Arrél relatif @ lu Directive n* ZUP8115:CE { dite Dircetive “Retour ™ } dans le cadre d'unc
demande de décision préjudicietle au titre de ["griicle 267 TFUE, intraduite par la Corle

d’appello di Trento (lalic) , qui

1 it

«lar divective 2008/113/CE du Ravlement eurapéen et du Consedl, du 16 décembre 2008,

relative any sormes ef procddur

des ressortissants de pays tiers e

g communes applicables dans les Eraty membres au retony
1 Xéfour ierégulier, of notwnment sou article 8, poraeraphe

1, it en cambinaison avee son agticle 13, dait Give interprétés en ce sens qu'elle s ‘oppose 6
fes réglementation natianale prégoyant gue le pon-respect d'un ardre do 1'autorité publigue
e quitier fe territoire navionaf dans v déloi fivé constitge wn délit pund o e pehre

o ‘emprisonnement altant fusegn’

OF (MG 5.

Qu’en eonséquence nous nous sqiines saisi " ollice en application de P*article R 552-18 du

Code de I'Entrée et du séjour deg Etrangers et du droit d" Asile du cas de Mansienr BSEEERD
SR, :sorlissant unisign placé au Centes de Rétention Administrative dy Canel I

03 mai 2011, qui a éé I"objet, lenéme jour , d'un Areété Préfecioral de remise anx milarités

ttaliennes et avons sollicité les apservations préalables de I'aworitd administrative :

¢es observalions , ainsi que celles de 1°éiranger concerndé ont 616 données Jors de aadience

publicue du 6 mai 2011 & [Qh13):

La personne deaneére déelare :

¢ suis tunisien. le ne teavaille pas, mais jo suis peintre en

bitimem de profession. Je suis airiveé en France epn passant par I’ Ialie. le suis arrivé en ltadie
& Lampedusa. Je suis venu & Marseille, mais j"ai de Ja famille & Paris, Sur Marscille, je n*ai

que des mmis,

TRy |'[‘:.." 7y
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Monsieur Je Préf

: W est anvrmal d'établir un paralidle enfre Ia ficon

de faive ltalienne et frangaise, LIArrét de la CIUE reprache sux smorités italienne de ne pas

avolr tenté de mettre 4 exéeutior
cotr de Justice rappelle fes ob
considérant on en déduit gue tow
avee cetie directive. On ne pourr
irrégulidre puisque cette infracti
situation ireégulidre en gavde A 3
I"étranger n'a & aucun moment
Républigque qui attend la décision
entrée réguliére sur fe territoire s
sonumes pas dans le cadre d'une
de I'espace Scliengen. 1. intéresd
eansiclérant 52, la Cour précise g
méme pénales. Le séjour irrég
divective est e traitement digne ¢
son pays d'orlgine, et J'harmon
membres. Les italisns se servenl
I"Elaignement comme an g (3
sanclivnne I'Etw italien. Natee
eurapéenne. La décision de ['ads;
la mise cn oeuvre de 'dlaignemy
pouvail ére placé en parde A v
dispase dun dispositif 1égal Iui
infractions autres que le séjour {

La personme dtranpére, par ses

s"appliquer & 1ous Tes Etats mem
On ne peut reprocher & 1'admini

procédure de garde & vue sort 3

directive ot les pratigues de "4
réadmission dont font 1*abjet ta
retour. La dlirgctive que le retour
délai de départ valonlaire deveait
¢n centre de rétention administ
attendent & Ia sorlic du train,

administrative et les renvayer en

En ce qui concerne notre alient,

quand des directives ne sont pas

In mesure d'éloignement dant faisail I'objct *étranper. 1a
edlifs de cele directive sont graduels. Sur la base d'un
un pan entier du vode de procédure pénale est incompatible
il done plus placet en patde § vue une personne en situation
in serail dépénalisée. Les paliciers placent les étrangers en
ue pour les névessités de Penquéte, Durant Ta parde 4 vue,
fait P"objet de poursuites pénales par le procorcur de a
de la préfecture. En Pespéee, intéressé ne justifie pas d’une

ational, ce qui est différent du cas d’espére italien. Nons ne

cren

Hécision de retour, mais dans le cadre d'accord &' Bt § Etat

¢ doit &lre remis aux autewités ilaliconc. L'arrét de la CJUE,
ue les Frats membres sont libres d’adopter des dispositions
fier n'a pas été dépénalisé par cot arcét. Llobjectil de T
es elrungers e situation ierégatlidgre en vue d'un retowr dans
ser les dispositions lgislatives of réglementaires des Ftats
de ka prison pour forcer lus gens 4 partir. 11s ne font pas de
en France ct il est normale que la CIUE dans son arrét
igislation [rangaise n'est pas conlryire aux dispositions
ninistration en ce qui conceme notre cas d'espéey . n'est pas
nl. Je vous demande de ne pas considérer que Pintéresse ne
. L7 ofticier de police judicizire, qui nest pas juge et qui
permeltant de mener une enquéte qui peul aboutir 4 des
régulier.

Avocals, déglare : les areéts de In CIULE et vocation 4
Ies. )

teation de faire diligence, mais ce qui inguigte ¢’est que Ia
faive diligence. La Loi frangaise n’est pas canforme & Ta
tministration ne le sont pas Pavantage. Les décisions (e
M5 les lunisivns, font également Pabjet d'une décision de
peut concerner le pays d'origine, o un pays de tramsite, Un
Clre systématiquement anti[i¢ 4 I"éteanger avant de le placer
ative, En ce qui eoncerne les wnisiens, les policiers les
fes placent en garde & vue puis en cenlre de Tétention
[talie sans qu’ils aient pu voir le meindre juge.

I'ne pouvait pas &tre placé en garde & vue. Selon I CIUE,
transposées dans le délai imparti par un Etat membes, les

justiviables de cet Etat membre demaniter le bénéfice de ces directives devant tos teibunao.

Sion ne peat requérir une peine
irréguliere, ce dernier ne paul dor

plus &lre sanctionnée par une pein
le pluce en garde & vue pour infray
de dire que I'on ne pouvait plac

pracédurs,
la directive duns son article 135
immédiatement reliché, Elle pr

primne sur la directive, ef on ne v4

son illégalité.

d’emprisonnement & Pencontre d*un étranger en situation
¢ #lre place en garde & vue. Pour ta direetive, U'LL.E. ne pewt
¢ d’emprisannement. Notre elient esl desvendu du train. On
tion & la Kgislution sux les dirangers. Je vous demande done
Cr notrs client en garde 4 vue, done d'annuler fa présente

dit que si o rélention n’est pas lépale, Iétranger doit éire
svolt done un eontrdle judiciaire aceélérd. La Constitulion
pus demande pas d'annuler une dévision, mais de constater




SUR OLIOI = Nous , Jugg

Attendu quil est constant que
Conseil du 16 décembre 2008 pu
¢lait fixé an 24.12.2010 , n'a pa

Attendu que la CICE a dit pour ¢
fey cay oft fo pleine auplication
seulement e cas dabyence de (e
mais aussi dans le cas od fes mest
e som pas appliguées de maniés
all. C-62/00, Marks & Spencer !
Ow’il est done évident que ly <dires
Juridiction nationale dans las cang
, qui précise que pour Sire inve
daivent ddieter une obligation ¢l
ticer les conséguences dans les ¢
Que lorsqu’une Iégislation natig
naturellement pas cessation des
pritmer fn directive ;

|

\

Anendw en "esplee que sont en
Altendu par ailleurs que si l'aul:aJ
varie, amsi que le souligne [a do
interprétation | dont un avleur 4
relative™ (). Dubos}), absalue, g
simpose erga omnes, relative da
propre déeision et peut done mod
i 1"égard de tous les Etats memb
{hue tel est le cas de I'Arrél de |a

\
¥

Attendu que dans cet aredt interp;

53 el suivants ;
33 T convient tolefuls o
1égles e L procédure p
dumuine du droit peut ng
0115, DALANTMEeNT, 3réis
37 du 2 Névrier 1980, O
Lamnmens, C-226/97, Reg

M N &7 ensuit que, norols
Foind 3, sous b, CL, disp
<1, TIUE, ni la dicective
disposition di: traité CE,
Tedansing dé | immizrat
unénager leur lépisintion
dle I'Union,

4

55 o paeticulier, lesdits
rn natidre pdnale, suse
{(ouFstovis par une direct

56 Enetfet, aux termes res
4. paragraphe 3. TUE, Is
genirale ou particulidre p
trailds ou résultant des et

[

-

Iheriés el <de la Détention :

Directive n* 2008/115/ce du Patlement Européen et du
liée au JOUE du 24.12.2008 dont le délgi de (runsposition
Ldee jour | €1 (ransposée par I"Etal Frangas |

Hyue Pinvoeabilité d’une directive est possible dans tons
e celle-ci West pes effectivement assuvde, c'est-g-tive nen
nsposition ou de transposiion facorrecte de cofre directive,

rey nationales qil fransposel correctemeant ladite directive
e d atleindre le vésuftar gu'elle vise® (CICT, 1 juill. 2003,

Ree. CICE 2002, 1, . 63235, point 27) ;
tiven 200871 13/CE est ditectement invocable devant toute
itions prévies parlajurisprudence , notamment eurapenne

cables par les justiciables, les dispositions des divectives
aire, incandilionnelle et précise, dont le juge riational peut
bmlenticux dont i) est saisi ;

nale exisle dGja I'invocabilité de In direetive n'emporte

pffets de cele 1égislation mais commande au juge de faire

pause les articles 15 2t 16 de cetie divective ;

rité de chose jugde des déeisions du juge conmnunantaire
trine , suivant les hypathéses , il apporait que les arréts en
dit qu'on peut soutenie qu'ils ont “une auloritd absolue et
¢ sens ou Finterprétation retenue par le juge communautaire
15 1a mesure ol le juge communauraire i'est pas 1i¢ par sa
fier par I suite son interprétation ] sont dotés d'une autorite
e

CJUE rendu dans 1"aftaive C -61/11 PPU ;

Statil la CJUE énonce notamment dans Jes * considérants

¢ relever que si, en principe, la Tégislation pénule et les

nule relévent de la compétence des Liats membres, ce

anmoins &re alfectd par e droit de L"Union {vnir en ce

V1 novenbre 1981, Casati, 203780, Rec, p, 2595, puint

win, 18687, Ree. p 195, point 19, g1 du 18 juin 1994,

p.L-3711, point 19),

stant [i <irconstnee yue i 1'article 63, premier alina,

silion quia feé reprise 4 Panticle 79, paragraphe 2, sous

LOCEST 1S, adoptée aotaoninent sur le fondement de caite

“exeluent In compdtence pénale des Elats manhrees dins

bn chundestine el du séjour irrégulier, cesderniers doivent
dans ec damaine de manidre & nssurer by respeet du droit

ats ne sanlaient appliquer une réplementatinng, Fit-olle

f:plihh.‘- de melre en péril la réatisation des objectifs
T-n: el, parant. de priver eclie=ei de san e ulife.

regtivemenides devxidmeel roisi¢me alingas de "aricle

s Llats membies, notamment, xaprennent tuule mesure

opred assurar I"exdcution des obligations dézoulant des
5 des institations de PUnionss ¢ies™abstiennent de oale




comprls conx pauranivig
57 5 agiszant, plus spdei
0L, Aux lemes de gon
recolrs A des mesues o
il"eMicacid vn e gis cor

58 Pur conséquent, les £
"échee das mesures en
ronformément & [fanicle
liberté, telle que celle pre
18641528, pour | seul n
gu'vn urdre de quitter le
dins vet ordes a cxpird, d
aun G membre, mais
de T décision de retour o

Que la Cour précise qu'il appartiey
conirgires ;

e les direvtives.

1 v

wuemenl, de la dircetive 2008115, il y & livu de rappelor
reizieme considéeant, elle suburdonue expressément le
eccitives wu respeed des principes de propurtionnulité ey
cezne les moyens utilisés o) les objectifs poursuivis.

atls membres ug suuraient prévoir, en vie de rermddier 3
reitives aduplées pour procéder & I"élnignement forcé

B. pirugruphe 4, e Iadite directive, une paine pri valive de
pue B 1"urticle 39, paragrapha 5 ter, o déeret l6pislatitn®
otif qu'on ressortissant dun pays ters eoittinue, aprds

territoire national lui wété notifié ex que le détai impari
se trouver irdsent de muaniére indgulidee sur g terrtoire
Is dovivent powrsuivre leurs efforts en vuc de 1'exéeulion
0 coninue i prodotre ses cifors,

aux puridictions de laisser inappliquées toutes dispositions

Attendu quen vertu de cet Arpt les dispositions du droit frangais prévayant une peine

d*cprisonnement pour les infrac
mappligudes ;

ions auséjoursant done inconventionnelles et daivent rester

Auendu en Pespéce que ﬂh aetd interpetlé ke D5 mai 2011 en gare SNCF

2aint Charles 4 Marseille alors g
OQu'il g présenté aux services de I?
pour permetire son s€jaur sur le
Qu'il a été placé en parde 4 yue g

Attendu que les articles 54, 63 ¢
d"une enqudte de flagrance le q
laquelle it existe plusicurs raisor
eormmetire une infraction passibl

QR anendlu que |'infragtion uniqu
I'Avtét susvisé interprétant le drg

Aulendu que si, ainsi que *indigy
pas équivalente & son ubrogation
décision de placement en parde
libertés, de fhire porter effet utile
Qu'en I’espéce la sanction de 'en
regardée comme irrégpulidre el par

Allendu qu'il résulte des constat
mise ¢n liberté de B
Attendu qu'aux termas des article
Nbeitdy of de for détention ext wotifide 1a

Faris, an prifet ofe police alnsi qicaa m

L'undonmaner fmentionide & favticlo R

deppel v son dfignd. dam Jes vingrg,

par te prifel de dépariement &1, & Par

J
k
S

it descendait du train en provenanee d'ltalie :

plice des dacwmunts que cos derniers n*ont pas jugé suftisant
Territaine Mational

nour * infraction de séjour iirégulicr

s

67 du code de procédure pénale permettent , dans Te cadre
lncement cn garde & vue d'ung personne 3 Pencontre de
" plausibles de soupgonmer qu'elle a commis ou tenté de
e d'emprisonnement ;

¢ reprochée 4 RTINS 1 o1t , 40X lermes de

it europden , ére sanctionné par "emprisennement ;

e le représentunt du préfet, V'inaplicabilitd d'un texte nest
» el sorte que les enquiteurs pouvaient Te viser dans leur
p vue il appartient & 1*Aulorité Judicinire , gardienne dus
i1 inapplicabiliié découlant des principes du droit eurapéen

prisonnement n’étant pas encourue, 1a garde 4 vie doil &tre
voig de conséquence l¢ placement subséquent en rétention;

stions ci-dessus qua ces circonslanees de droit justifient Ta

R 552-19 et R 552-20 du CESEDA: £ ardonsinrce the Jugedes
o el i prar dont wnayen & (dtanger of i yun consedl, au préiet e, G
nisidre pubiie,

A52-190 est suscapuible diapne] devennt fe prawiee prosident e fa conr
eatee hewees vl s aotification. par téaiger, par le ministive Dusle,
b pttr e préfot de potice. Le ddiad crinye privie vst ealonld ot nrovagsd




« L'appel w'ext pas suspensit, Toumefals,
il ddotare 2on recowrs Myl |
reprdsentarton gffeciives ai en coy o s
# Deans e cay, Crpped et formd dans w
procurenr de la Républiquo.

¢ Lo ministére public fait natffler la 4
e pawndibies de représenianion offective
et 4 Udorfed eddministrative, 4 e
o Lo wotiffcarian mentisnne que des o
LCUTENT ELE IFANSINERET PO fndt thyen
deix henres.

DECIDONS Ia mise ne libertd o

LI RAPPELONS son olMigat
obligatians d'assignation 4 résidy
Code de l'entrée et du séjour dy
d'emprisonnement.

AVISONS cette personnedeceg

i adnistive gablic pest sotfivirerda premier président arcle son déléans
waquil ful apparalt gue lintdressé ne dispose pos de garanties ve
penace grove powr Lordes puabiie,

défad de quatre leures & eampiter e I retification de Pordonemie o

faristion d apped, accompagnie de la vemands qui sa nlftre & Vobsence
x ot i fa menace grvave pave edee prblic. immiddiatement et par fant
ranger 2t e cas defidany, i son nvocat, qul e accisent récepan,

servations o réponse & o demanide de déclavation: appel suspensif
vt secrdtariol die premier prdsident on de sar déidmig dans ni détai de

PAR CES MOTIFS

¢ M. TN
on de quitter le Tervitoire ot que le déful de respect des

e, est passible | suivan! le premicr alinda de L.624-] (u
s dlrangers ot du droit d'asile, d'une peine de trols ans

pe la présente décision est susceptible, dans les 24 heures,

de Is notification qui lui est faite d*uw appel non suspensif dont Jes modalités i ont éie

egulement expliquées | la méma
Monsieur l¢ Procurcur de la Rép

LUL INDMQUONS en outre que
dans un délal de quatre heures §
"'exéeutton de la présente ordo)
la justice pendant ce délai et ji
Cehui-ci danne un ellat suspensit
sur le fond ;

FAIT AMARSEILLE,
en audiencee publigue, e D6 hMai

L Greflier

regu hotification
I'mtéressé

faculté appartenant § Maonsieur le Préfet demandeur et &
hblique prés ce Tribunal ;

vlonsicur le Procureur de la République a seul la possibilits,
compier de la natification de demander fa suspeasion de
nince ct , & cetee fin , de Ia maintenir & la disposition de
squ'n décision de Maonsieur le Premier Président ou si
4 l'appel du ministére public, jusqu'i ce qu'il soll statué

0114 14h3a

Lo Juge des Libertés ¢l de Ja détention




