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ORDO R DEMANDE DE PROLONGATI
ADMINISTRATIVE

(art L552-1 4 552-6 du Code de U'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile)

Nous, Mme SCELLE

Vice-Président , Juge des Libertés et de la détention au Tribunal de Grande Instance de
Maiseille,

assisté de, Mme MONTANARD Greffier,

siégeant publiquement , dans la salle d’audience atfribuée au Ministére de la Justice,
conformément & article L5521 du Code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile.

Juh mpLexl

Vu les articles art 1.552-1 2 552-6 du Code de ’entrée ¢t du séjour des étrangers et du droit
d’asile et les dispositions du décret 2004-1215 du 17/11/2004 fixant les modalités
d’application de ce texte ;

Les avis prévus par Iarticle 3 du Décret susvisé ayant été donnés par le Greffier ;

Vu la requéte recue au greffe le 30 mai 2010 a8 h 30, entegistrée sous le n*1077/2010
présentée par Monsieur le Préfet du département des Bouches- du-Rhone.

Attendu que Monsieur le Préfet requérant, régulierement avisé, est représenté par :
Mlle THEVOT
Sccrétaive administratif assermenté

Attendu que la personne visée par la requéte , avisée de la possibilité de faire choix d'un
Avocat ou de solliciter la désignation d'un Avocat commis d'office , déclare

Bvouloir I'assistance d'un Conseil ;

DOne pas vouloir [assistance d’un Consell

Attendu que la personne visée par la requéte est assistée de M'PEROLLIER

-avocat commis d’office

qui a pris connaissance de la procédure ef s’est entreienu librement avec son client ;

Altendu qu'en application de l'article L111-7 du Code de ’entrée et du s¢jour des éfrangers
et du droit d’asile la personne étrangére présentée :

Ra déclaré au début de la procédure comprendre et savoir lire la langue arabe eta donc été
entendue avec Passistance de M. AMRANI-JOUTEY Napb ,interpréie en cefte langue ;

- a déclaré au début de la procédure comprendre et savoir lire la langue frangaise ct a
done été entendue en cette langue ;

O- ayant refusé d'indiquer an début de la procédure la langue qu'elle comprend , le frangais
est utilisé dans la présente procédure ;

www.debase.ir



Attendu qu’il est constant que DANSNENMNANYS

éiranger () de nationalité aigérienne

né le 11/02/1979

4 BARAKI ALGERIE

a fait ’objet :

d’un arrété préfectoral ordonnant sa reconduite & la fronti¢re
n” 2010 66 0127

en date du 28/05/2010

notifié le 28/05/2010 4 14 h 45

¢dicté moins d'an an avant la décision de placement en rétention du 28/05/2010 notifiée
le méme jour

Attendu qu'il est rappelé 4 la personne intéressée , ainsi que dit au dispositif , les droits qui
lui sont reconnus pendant Ja rétention ;

Attendu qu'il résulte de I'examen des piéces de la procédure soumise 4 appréciation gu'un
moyen de transport disponible 4 destination du pays d’origine de la personne intéressée
doit étre trouvé avant l'expiration du délai de prolongation sollicité ;

Pavocat souléve une exception de nullité de la procédure et dépose ses conclusions.

le représentant du Préfet sur les nullités de la procédure :

- la préfecture des Bouches du Rhdne a regu les documents de fa procédure avee 1° arrété
préfectoral de reconduite 4 la frontiére établis dans les Pyrénées Orientales qui étaii encore en
cours de validité,

- sur la durée : M. D /ANER cst interpellé et placé en cellule de dégrisement pendant 6 heures
et ne peut &tre entendu de suite, La police aux frontidres est avisée et M. DAy est
entendu le 27/05/10 3 16 H 45. Une demande de prolongation de garde a vue est demandée
au procureur de la République pour établir son identité et contacter la Préfecture des Pyrénées
Orientales. La Préfecture des Bouches du Rhone a été avisée le 28/05/2010,

Le Juge des Libertés et de Ja Détention :
sur la nullité : le juge constate que dés Iinterpellation de M. D#liSll#4 3 h 05 du matin du

27/05/2010, les services de police constataient qu’au FNE, il ressortait un dossier avec
reconduite au frontitre ef notifié an nom de DMWY, si le début de la garde & vue a été
amputé d’une période de dégrisement di & I’état d°ébriété avance de M. DM, i n’en
ressort pas moins que les raisons de Ja garde & vue élaient autant d’enquéfer dans la {entafive
de vol reproché a M. D J§ que d’enquéter sur la situation administrative de ce dernier dont
on savait par I’ inscription au FNE qu’il y avait une reconduite frontiére ; la prolongation de
garde & vue a été ordonnée pour infraction sur la Iégislation sur les érangers le 27/05/2010 4
17 h 10, I’interrogation du fichier automatisé des empreintes digifales & Ecully a ét¢ demandé
a4 ce moment 13, le délai enire la prolongation de la garde & vue et la fin de garde a vue le
28/05/2010 a 14 h 20 apparaft tardif au regard de I'objet de la prolongation, les diligences
auraient pu étre exécutées-dans la journée du 27/05/2010 ; en outre aucun élément n’existe
dans la procédure pour connaifre a4 quel moment la Préfecture des Pyrénées Orientales a
adressé 4 la Préfectures des Bouches du Rhone les décisions administratives. Il apparait done
que la prolongation de garde a vue a été détournée quelque peu de sa finalité.
En conséquence, il convient de constater I*irrégularité de la garde 4 vue en sa deuxiéme partie
ce qui entraine la nuifité de I’ensemble de la procédure de rétention administrative.




la_personne étrangére présentée déclare : je n’ai pas mangé pendant deux jours ; je suis
droitier;

PAR CES MOTIFS

Pronongons la nullité de la prolongation de la garde 4 vue de M DANED

Rejetons la requéte de Monsieur le Préfet tendant au maintien dans des locaux ne
relevant pas de I’adminisiration pénitentiaire de la personne intéressée désignée ci-
dessous ;

Avisons cetie personne de cc gue la présente décision est susceptible, dans les 24 heures,
d’un appel non suspensif dont les modalités lui ont été également expliquées , la méme
faculté appartenant 4 Monsieur le Préfet demandeur el & Monsieur le Procureur de la
République prés ¢e Tribunal

Lui Indiguons en outre que Monsieur le Procureur de la République a seul la possibilité
, dans un délai de quatre heures & compter de la notification de demander la suspension
de I'exéention de la présente ordonnance et , 4 cette fin, de la maintenir & la disposition
de la justice pendant ce délai et jusqu'a décision de Monsieur le Premier Président ;ou si
celui-ci donne un effet suspensif & 'appel du ministére public, jusqu'a ce qu'il soit
statué sur le fond ;

Approuvens les ratures et mots ou lignes rayés, nuls

Fait au Centre de Rétention administrative du Canet.
en audience publique, le 30 mai 2010 413 H21 Mn

Le Greffier Le Juge des Libertés et de la détention

linterpréte le représentant du Préfet

Regu notification ,le 30-05-2010
Iintéressé




