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ORDONNANCE

Dossier N°09/01616
Nous, M. Michel REVEL, Juge des Libertés ot de Ja détention désigné par ordonnance du
Président du Tribunal de Grande Instance de MEAUX, assisté de Enide GEOLIER, preffier
Vu larticle 1.552+1 415527 du code de |'entréc et du séfour des étrangers et dn droit d'asile;
Vu Pextrait individualisé du registre prévu par 'article [, $53.1 du CESEDA ;

VuT'arrété de reconduite & la frontidre de Monsieur le Préfel de Seine-et-Marne en date du 22
Juin 2009 ;

Vu Farr@té de rétention de Monsicnr PREFET DE SEINE ET MARNE en date du 22 juin
2009, notifi¢ & I'intéressé le 22 juin 2000 415 H50 ;

Vu la requéte de Monsieer PREFET DE SEINE ET MARNE en date du 22 Juin 2009,
sollicitant la prolongation de Ia rétention administrative de Monsiear Rifat CEBRB ué le 16 Avril
1971 & GOLBASI {TURQUIE), d¢ natiopalité Turque pour une durée de QUINZE JOURS ;

Aprés nous étre assuré d’aprés les mentions au registre prévu au présent article que I'intéressé
4 €1, aumoment de I notification de 1a décision do maintien, pleinement informeé de ses droits et placé
en ¢tat de les faire valoir ;

En Yabsence de Monsieur le Procureur de Ia Reépublique, régulitrement aviss dés réception de
fa requéte, de 1a date et de Pheure de la presente audieace par le Greffier ;

) En présence de M. BASKURT, interpréte en langue turque assermenté prés la Cour ¢’
e Paris ;

appel
Aprés avoit entendu ;

- I"intéressé en ses explications,

- Maitre Marie COSME, avocate choisie, en ses observations;

- ME VALENTIN , avoeat représentant Monsieur PREFET DE SEINE ET MARNE en ges
obscrvations ;
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MOTIFS DE LA DECISION

Attendu qu'il ressort de examen de Ia procédure fes dléments suivants -

- lors de Ia notification des droits attachés 4 son placement en garde & vue, e 22 juin 2009 3 08 105,
M. Glh Rifat a demandé de faire prévenir par téléphone m membre de sa famille de I mesure doni
i1 faisait 'objet, 4 savoir « A (7 smam, tél. : (6.73.38 @4 son cousin » ot 4 s'entretenir dég le
début de la garde & vue avee un avocat en désignant « Mairre COSME, avocat du barreay de Melun,
€L 01.60.96.10.29 » :

- prenant attache 4 08 h 15 avec le cabinet de Maitre COSME, Iofficier de police judiciajre Sest
entendu répondre par [a standardiste que cet avocat drait actuellement ep dé lacement et, ayant regu
communication de « son mandro de portable, & savoir : 06.73.35. 68 » il a « [pris] contact
téléphonique & ce muméro etlaiss[&] un message sur le répondeur 'informant du souhail de Monsieur
G&de $'‘entretenir avec son avocat suite & son Placement en garde & vue » ;

-3 08 h 25, ce méme officier de police judiciaire g ¢ avis|€] conformément & Ia demande de Monsicyr
GRS Rifn, son cousin Monsieur Osman au 06.73.38 M3 de 1 garde i vug prise e jour» ;

Qu'il s’ensuit que "avis an membre de Ja famille du gardé & vue a éee donné av méme numéro
de teléphone que celui 4 destination de avocat, sans que d*ailleurs {*officier de police judiciatre précise

s’&tre entretertu avec le cousin de I'intéressé ou Iui avoir Iaissé un message sur un répondeur ;

Que si officier de police judiciaire n’est teny que d’une obligation de moyens dang 1 mise en
ocuvre des dispositions de I'article 63-2 dy Code de procédure pénale, il n’en devait pas moins, en
présence dune telle situation o les numéros d"appel de I’avocat et du cousin s'avéraient identiques,
<o faire la remarque au gardé 3 vue et solliciter de celui-ci qu’il lui communique le numére de téléphone
personnel de ce cousin, ou a défaut tous rmseignemenmm_i]es permetiant d’identifier et de Joindre
rapidement et aisément le membre de 12 familjo ainsi désigné, voire qu'il acte n'avoir cu d'antre
possibilité que de procéder A certe information par le truchement de I"avocal, étant observé que Je
conseil n’a pas regu mandat de 13 loi pour se substituer au membre de la familfe destinataire de cetie
information ;

Quen définitive, M. GBI est fond & sc plaindre d’une violation de ses droits en garde & vue,
laquelle affecte nécessairement [a procédure de rétention subséquente, faisant ainsi obstacle 4 la
prolongation de cette derniére, sans méme qu'il y ait lien d’examiner Jo bien-fondé des autres
exceptions de nullité invoquées ;

PAR CES MOTIFS
REJETONS Iz requéte de Monsienr PREFET DE SEINE ET MARNE :
DISONS n'y avoit lien 3 prolongation de la rétention administrative dy nommé Rifat (’;
Fait § MEAUX,

[e24 uin20093 16 heures 20
Le Greffier Le Iuge des Libertés et de 1a Détention

o 18 :
Recu notification de Pordonnance ef des voies de reconry le 24 Juin 3069 3 heures(’. ;O
Poyr infomgg'c;q : ) .

- vous avez I'obligation de quitter fe territoire francais,

£

- Vous pouvez demander |*assistance d’up interpréte, d’un avocat oy d'un médecin, et communiquer

avec votre consulat ou toute personne de votre choix,

- le délai d’appel est de 24 heures & compter du prononcé de "ordonnance,

- la déclaration d*appel motivée est transmise par tous moyens au Greffe de 1a Cour d'appel de Paris
(Greffe du service des €trangers cn situation irréguliére) - ’appel n’est pas suspensif'; L’appel doit &tre
wransmis au greffe du service das etrangers du Premier Président de 13 Cour &’ Appel de Paris - n° de
télécopieur : 01.44,32.78.05.

L'intéresss,




