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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE REPUBLIQUE FRANCAISE ;
DE MULHOYSE i
- AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS '
Myriam DENORT '
JUGE DES LIBERTES T DE LADETENTION
RG n° 10/90098
ORDONNANCE DE REJET
Le 07 Fuillet 2010,

Devaot Nous, Myriam DENORT, Juge des Libertés ¢t de la Détention, an Tribupal de Grande Instance
de Mulhouse, assisiée de Laugence PERESSUTTI,, greffier et Pauline PELISSIER, greffier stagiaire et
en présence de Serdar KURUN interpréte en langue turque qui a prété préalablement setment 2 'audience

5_7-_“-_7-_49 o) j{)“"' ¥ _

Biant e notre cabinet en andience publique, an Palais d2 Justice ;

Vau Farrété de reconduite & la frontidre de Monsieur le Préfet du Haut-Rhin en date du 05 juiller 2010,
& Pencontre de - .

¥ oy I '
née le 15 Aofit 1963 3 TAMARZA { TURGUIE)

de natjionalité Turgue
65100 MULHOUSE
Profession * Sans profession

notifié 2 Vintéressée te 05 juillet 2010 ;
Vu Ja requéte de M. le Préfet en date du 06 juillet 2010 ;

Vu les articles L552-1 4 1L552-10 du code de Fentrés et du séjour des érangers ot du droit d'asile ;

Vau e procés-vesbal d'audience en date de ce jour ; ' .

En T'absence de Monsieur le Procureur de la République et en présencs du représentant de Monsiewr le
Préfet, végulitrement avisés par télécopie dés reception de la requéte, de la date et 'hewrs de 1a présente

audience par le greffier ;

Sur les jrrézularités soulevées :

Sur le contrble d'identité ; Llimégularicé du contrdle d'identité est soulevée suy Je &
de Ja Cour de Justice de I'Union Européenne du 22 juin 2010 quia ditnotammenlt qf\(::,l ﬁ;%i‘fé %i;lg %r?lf .
TFUE ainst que les articles 20 ef 21 du réglement CEN"562/2006 s'opposent 4 une égislation nationale
conférent aux autorités de police de I'Etat membre concemé la compétence de contrdler, uniquemnent dans
une zone de 20 KM 2 partir de ta frontiére terrestte de cet Piat avec les Etats pard;:s 4 la convention
Schengen, l'dentité de toute personne, indépendamment du comporterent de cefle-cf et de circonstances
articulitres &tablissant un risque d'stteinte A l'ordre puiblic, en vue de vérifier lerespect des obligations
de détention, de port et de préschtation Ges titres ¢ documents prévus per la loi sans prévéir
l'encadrement nécessaire de celte compétence gatantissant que V'exercice pratique de iadite compétence
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“ “ne puisse pas revilir un effet équivalent & celui de védfications aux frontidres. La Jurisprudence résultant
de cetanét de la CJUE relatif d f'application de nomes stpra-nationales qui s'imposent au juge national,
est elle-méme applicable inunédiziement par le jugs national ; . :

En ['espéce, le contrdle didentitd de Mme SINMR a ét¢ réalise sur l fondement de Varticle 78-2 af 8
dn CPP, s'agissant d'n contrdle effectué dans Ja bande des 20 Km de la fontiére de Ja Fragce avec
I'Allemagne. Il a donc été effectué sur le fondement des dispositions conesmées par ['arrét de Ja CTUE
zappelé plus hauf, déclarées non-conformes avec les dispositions communautaires ci-dessus dnoncées.
Le procés-verbal de contrble ne mentionne aucune circonstange partieuljdre relative an comportement

de Mme TNIIWIRF ou ctablissant un risque d'atteinte & {ordre public, 4 V'origine dhan tel contrdle.

De plus, Yarrét de la CJUE du 22 juin 2010 n'2 pas opéré de distinction entre les contrales syste ques

ou ponctuels d'identit¢ effectnds en application des dispositions de ['article 78-2 al & du CTP.

Par consequent, e fait qui] s'agisse d'un contrdle effectué par sondage, sur une plage horaire déterminés,
des véhicules circulant dans le sens Allerzagne France ne permet pas de rendrs un fel contrdlfe conforme -
ala jurisprudence de la CJUE préeitée. En effel, de telles conditions nempéchent pas que Ic contrdle de
Mme h précisément s'est effectué dans des circonstances équivalentes 2 celles de la vérifcation
aux frontiéres, sans aucun élément permettant de suspecter que lintéressée aurait compais ou fenté de
commetire une infraction ou gue son comportement auraif 6t¢ de nature  porfer atteinte 2 I'ordre public,
I en résulte que ce copedle d'identité est irrégulier et que cette irépulanté entraine celle de Fensembie
de Ja procédure subséquente. _

=~ In'est donc pas nécessaire d'examiner [¢ second moyen de nullité soulevé pour cc;ﬁstatﬁr Ja nullité de
T'ensemble de la procédure concernant Mme Fogiges SN ot ordouner 1 remise en Bbarié de cette

demigre.
PAR CES MOTIFS
REJETONS la requéte susvisée ;
DISONS n'y avoir lieu & prolongation de la rétention adminisirative de i3 Sy
ORDONNONS sa remise en liberts ;
RAPPELONS 2 lintéressée son obligation de quitter le terzitoire frangas ;

DISONS qu'en application de I'article L. 552-6 du CESEDA, f'étrangére sera maintenue sauf décision
contraire 4 la disposition de la fustice pendant un délai de 4 heures & compter dertamotification de Ia
présente décision & Monsicur le Procureur de la République ; :

Le Gre _ . Le Tuge des Libertés ef de 1a Détention

Le greffiers ' iaire
Pauline PELISSIER

2~ «

L'INTERPRETE
M. KORUN Serdar




