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Devant Nous, Myrisrn DENORT, Juge des Libertés et de la Detf_;n‘i:;%L %I]l,’,l[‘ﬂla}n(}% ggg E{?@S}@ﬁ% M

Mulhouse, assistée de Laurence PERES SUTTIJ];refﬁer ; l - p
0 1l n ponVairie Jeplad [h’d{n Voh va BOW%@

Etant en notre cabinet en audicnci publique, au Palais de Justice ;

Vi 1’ arrété portant obligation de quitter le territoire francais pris par le Préfet du Haut-Rhin en date du
02 novembre 2009, notifié par voie postale le 04 novembre 2009 concernant :

A LN, 7 M
née 1e 25 Octobre 1982 4 SEJAA (MAROC)

de nationallté Marocaine

63000 COLMAR
Profession : Educatrice

_ Vularequéte de M. le Préfet en date du 29 septembre 2010 ;

Vu les articles 1.552-1 2 1.552-10 du code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

Vu le procés-verbal d'audience en date de ce jour ;

En I'absence de Monsieur le Procureur de Ia République et en présence du représentant de Monsieur le
Préfet, réguliérement avisés par télécopie dés reception de la requéte, de Ja date et I'heure de la présente
andience par le greffier ;

Sur les irrégularités de procédure soulevées par Me BOUKARA :

Sur le 1% moven : Attendu que les services de Ja PAF se sont présentés au domicile de Mme i
ms daws 1€ cadre d’une enguéte préliminaire pour des faits de s&jour irrégulier

initiée sur instructions du Procurewr de la République de COLMAR ; que le procés verbal de saisine
indique que la personne qui a ouvert la porte correspond 4 la photographie de Mme AN L

épouse “ figwrant dans le dossier du service,”que sont exhibdes & l'intéressée les cartes
professionnelles des Officiers de Police Judiciaite et ui sont indiqués les motifs de Jeur visite et que, sur
interpellation, elle donne 1'identité de la personne objet de 'enquéte, & savoir Mme mL“
épouse S ; que le procés-verbal ne mentionne nullement que les policiers intervenus se seraient
fait passer pour le facteur pour obtenix de I'intéressée I'ouverture de sa porte et que cette derniére
n’apporte aucune preuve de ses allégations ; qu’il apparait, 2 la lecture du procés verbal de saisine, que
interpellation de Mine Mgl L. épouse a ét6 effectude dans le respect des régles de
procédure pénale et dans des conditions de patfeite loyauté ; que ce moyen de nulljté doit &tre rejeté ;
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Sur le 2™ moyen : attendu que I’article 54 du Code de Procédure Pénale n’est applicable qu’aux crimes
flagrants, ce qui n’est pas le cas en I’espéce, ’enquéte ayant porté sur un délit ; :

Attendu qu’en application de ’article 63 du Code de Procédure Pénale, 1°0.P.J. informe le Progureur de
la République dés le début de la mesure de garde & vue ; qu'en ’espéce, Mime {ilit LASNSINIER Spouse
*ﬂ été interpellée 4 son domicile 8 COLMAR le 28/09/2010 a 11 H ; qu’elie n’a pas été conduite
au commissariat de police immédiatement, s’étant vue permetire d’appeler son avocat, MeBOUKARA,
avec qui elle a en un entretien téléphonique de 11 H 05 & 11 H 15 ; que le Procureur de la République
de COLMAR a été avisé de son placement en garde 4 vue le 28409/201 04 11H27, d*aprés le procés
verbal relatif 4 cet avis ; qu’un tel avis donné 27 minutes aprds I'interpellation, alors que, de plus, les
O.P.J. qui avaient procédé & I'interpellation de Mme‘]% épouse“ont pris ]133 temps
de pexmettre A cette derniére d’appeler son avocat avant de la conduite au service, n’apparait nullement
tardif au regard des dispositions 1égales rappelées ci-dessus ; quaucune hirégularité n’est encourue a ce

titre ; :

Sur Je 3** moyen : attendu que les Officiers de Police Judiciaire qui ont procédé a interpeliation de
Mme pouse SN Lui ont permis d’appeler son avocat, MeBOUKARA, avec qui
elle a eu un entretien téléphonique le 28/09/2010 de 11 H 05 411 H 15, aprés avoir été informée de son
placement en garde & vue et avant méme de quitter son domicile ot elle avait été intexpellée, ce qui n’est
nullement exigé par les dispositions légales applicables ; que les droits afférents & la garde & vue ont été
notifiés par écrit & Mme& épousc“ a 11 H 50, aprés son arrivée au service de
la P.A.F., ce qui n’apparaft pas une heure tardive au regard de I"heure de son interpellation et du retard
de quelques minutes du départ de son domicile afin de Iui pemmettre de communiquer téléphoniquement
avec son avocat ; qu'il ne peut donc &tre considéré que ses droits Ini ont été notifiés tardivement et

qu’aucune irrégulariié n’est encourue & ce titre ;

Sur le 4*™ moyen : Attendu que, ainsi qu’il a été précisé plus haut, Mme ¥ LANSERINE épouse

a pu bénéficier d'un entretien téléphonique de 10 minutes avec son avocat dés son interpellation
et immédiatement aprés avoir ét€ informée de son placement en garde A vue ; que, lorsque ses droits fui
ont été notifiés de 11 H 50 a 12 H 10, elle a indiqué souhaiter s’entretenir avec son avocat Me
BOUKARA, dés le début de la garde & vue, ou avec I’avocat d’office dans le cas ol Me BOUKARA ne
pourrait &re contactée ; que le procds verbal qui faisait état de ’entretien téléphonique avec
MBOUKARA, immédiatement aprés Pinterpellation de Mme Apilh LAJSGEPIR. <pousc SRR,
mentionnait que I’Officier de Police Judiciaire, apres cet eptretien, avait informé téléphoniquement Me
BOUKARA des motifs de la visite des sexvices de la PAF.,du placement en garde & vue de I’intéressée
et de la rédaction de Ja procédure ; qu’il ne mentionne pas 5'il a ét€ demande 4 MeBOUKARA si elle
pourrait se déplacer pour s”entretenir avec sa chiente pendant la garde 4 vue ou si ’avocate a elle-méme
donné des indjcations sur ce point ; que, cependant, aucun procés verbal subséquent ne comporte une
information quelcongue sur ce point mais ne mentionne non plus ur nouveau contact téléphonique pris
avec Me BOUKARA ; qu’il n’y a done pas lieu de remettre en cause les affirmations de Me BOUKARA.
selon lesquelles elle avait indiqué d’emblée qu’elle ne pourrait se déplacer pour rencontret sa eliente en

garde a vue ;

Que ce n’est qu'an terme de I'audition de Mme 4R LASSRB. coouscSPMB, ui 2 en lien de 12
H 20 3 13 H 20, qu’il est indiqué & I'intéressée que son avocat joint ne peut se déplacer, et qu’il [ui est
demandé si elle veut que soit appelé 1’avocat d’office, ce qui appelle une réponse positive de I’ intéressée,
semblable & ce qu’elle avait déja tépondu lors de la notification de ses droits ; qu’il est mentionné dans

, que la maison de 1’avocat est avisée de la demande de Mme e

le procés verbal suivant, 4 13 H ; :
L% épouse *de s’entretenir avec ’avocat commis d’office ;

Qu’au regard de I’heure de notification des droits de la personne gardée 2 vue, qui s’est terminée a 12
H 10, aloxs que I’époux de Pintéressé a été contacté dés 12 H 10, qu'un médecin a été requis & 12 T 20,
aucun élément ne permet de justifier gue I*avocat d' office, si I"avocat de Mme I“ épouse

avait indiqué dés 11 H 15 ne’pouvoir se déplacer, ce qui parait étre le cas, 2 défaut de procés
verbal mentionnant un contact ultérieur, n'ait pas été appelé immédiatement, comme I’ intéressée 'avajt
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demandé [ors de la notification de ses droits ; que tien ne permet d’établir que, si I’avocat de permanence
avait été contacté plus t6t, il n’aurait pu se déplacer et rencontrer Miie Al M épouse

SR avant 1a fin de sa garde 4 vue ; que 'entretien téléphonigue avec son avocat personnel, avant
méme la notification de ses droits en garhe A vue et sa condmte dang 165 Jocaux de garde A vite ne peut
sesubstituer a [entretien de visw, dans les locaux de garde 4 vue, dans les conditions de confidentialitd

et de durée d’entretien prévues par Iarticle 63-4 du Code de Procédure Pénale | qu’il convient donc de £
ctristater que le retard pris dans I"avis 3 T'avocat constifue une iiregulariié de la procedure | q_uTun tel”
retard a nécessairement porté grief a I'interessée ; qu’ll justifie donc, sans qu’il soif besein d’examiner
les autres moyens de nullité, I’annulation de la procédure de garde a vue, qui entraine celle de la
procédure subséquente ; qu’il convient done de rejeter la requéte du Préfet du Haut-Rhin ;

Attendu quil n'y a pas lieu de condatuner le Préfet du Haut-Rhin, es-qualité, au pajement d'une somme
en application de l'article 700 du Code de procédure civile, an vu des motifs du rejet de la requéte ; que

cette demande sera rejetée ;
PAR CES MOTIFS

REJETONS la requéte susvisée ;
DISONS u'y avoir lieu & prolongation de la rétention administrative de Sl LAMVENIIINS Spouse

3

QORDONNONS sa remise en liberté ;
RAPPELONS a I'intéressée son obligation de quitter le tepiitoire frangais ;

DISONS qu'en application de l'atticle L. 552-6 du CESEDA, l'étranger sera maintenu sauf décision
contraizre & Ja disposition de la justice pendant un délai de 4 heures & compter de la notification de la

présente décision 4 Monsieur le Procureur de la République ;

REJETONS la demande fondée sur l'article 700 du Code de procédure civile.
de by

Le Juge des Libertés et
My rigu RNEE

7

L'INTERESSHE
épouse
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tifiention et eopie de Iy présente ordonnance, ‘ CHS‘

i heure

La présente ordonnance a été ce jour, adresséde & M. le Préfet du Haut-Rhin, par télécopie p ég 8\ .«5]

(bien vouleir venvoyer pnar fax au 03.89.36,34.71 ddment compléié)

signature
La présente grdonnence a £t ce Jour, adressée 4 M. [e Procureur de in Républigue, par télécopie.
le greffier

Regu notification et copie de In présente ordonnanee

le i heure

O 5'OVIPOSE A LA MISE A EXECUTION DE LA PRESENTE ORDONNANCE
O NES'OPPQSEPASA LA MISiE A EXECUTION DE LA PRESENTE ORDONNANGE

signature




