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PROLONGATION DE RETEN TION ADMINISTRATIVE «*

(articles L 552-1 et 1. 552-6 du Code de Pentrée et du séjour des étrangers et du drojt d’asile)

Nous, Jean-Pierre BANDIERA, Vice-Président, Juge des libertés et de Ia détention au
Tribunal de Grande Instance de Nimes, assisté de Corinne ORSINI, Greffier, siégeant
publiquement conformément 3 Particle L 552-1 du code de Pentrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile,

Vulesarticles I 552-14 I, 552-6 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du drojt d’asile
et les dispositions du décret 2004-121 5 du 17 novembre 2004 fixant les modalités @’ application
de ce texte ;

Les avis prévus par Particle 3 dy décret susvisé ayant été donnés par le grefiter ;

Vu la requéte regue au greffe Je 18 Mars 2009 & 17H35 enregistrée sous le numéro 09/00372
présentée par Monsieur LE PREFET DU VAR; :

Attendu que Monsieur le Préfet requérant, régulierement avise, est représentd par Monsieur
ORIVELLE , fonctionnaire administratif assermenté ;

Attendu que la personne concernde ar la requéte est assistée de Me Raphaél BELAICHE,

avocat commis d'office, désigné par Monsieur o Bétonnier du Barreau de NIMES, qui a pris
Connaissance de la procédure et gest entretenu librement avec son client ;

Attendu qu’il est constant que:

Monsieur Mustapha SG8%

“1i€le 24 Octobre1985 4 SALE {(MAROC)

de nationalité Marocaine,

a fait I"objet d’une des cing mesures prévues & Iarticle I.551-1 du code de entrée et du séjour
des étrangers et du drojt d’asile, et en ’espéce d’un arrétd préfectoral ordonnant sa reconduite A
la frontiére en date dy 18 mars 2009 et notifié le 18 mars 2009 &dicta moins d’un an avant la
décision de placement en rétention en date du 18 mars 2009 notifiée le méme jour 2 14H20

Attendu qu’il est rappelé i [a personne intéressée, ainsi que dit au dispositif, les droits qui Iui sont
reconnus pendant la rétention ;

Attendu qu’il résulte de I’examen des piéces de la procédure soumise 4 notre appréciation qu’un
moyen de transport disponible 3 destination du pays d’origine de la personne intéressée doit étre
trouve avant I’expiration du délai de prolongation sollicité ;




In limine litis, Me Raphaél BELAICHE, Me Pascal CASSEVILLE dépose des conclusions
de nullité écrites, visées & l'audience par Je J uge des libertés et de la détention et le greffier, et les
développe oralement ;

Le représentant de la Préfecture ;

Lereprésentant de [a Préfecture conclut aurejet des exceptions de nullité soulevées, et sur le fond,
il est demandé la prolongation de la rétention administrative de Monsieur Musta pha 8

La personne étrangére déclare -

Je suis célibataire, Je n'ai pas d'adresse en France.

Jai été arréé & la gare routiere de Toulon, Je n'ai pas de papiers sur mo;

JS'al trois fréres qui vivent en Italie, je suis veny en France pour Voir ma copine qui vit &
Cannes.

Observations de Pavecat sur le fond :

Me Raphag] BELAICHE, s'en rapporte ;

Le Juge des Libertés et de Ia Détention :

Sur Ia régularité de Ia procédure :

Attendu qu’il appartient ay juge judiciaire, gardien des libertés individuelles en
vertu de I'article 66 de Ia Constitution, de veiller au respect des principes généraux.

Attendu quela Cour de Cassation, par trois arréts du 31 Janvier 2006 a indiqué que
Ia mission da Juge judiciaire consistait notaminent 2 s’assarer de Peffectivité de Pexercice
des droits conférés par la Loi 3 tout étranger placé en centre de rétention administrative.

Attendu que selon P’article I, 351-2 du CESEDA, Pétranger qui fait Pobjet d’un
placement en rétention administrative est informé des droits qui Iui sont conférés durant
toute la période de rétention : assistance d’un interpréte, d’un conseil, dun médecin,
communication avec son consulat et avec une personne de son choix, libre aceés an
téléphone, .

it by

Attendu que, si ’intéressé peut renoncer a 'exercice de ses droits durant I2 période
de son transférement enire un lieu de rétention et un centre de rétention, dont le libre choix
appartient 3 Padministration, ce n’est que pour autant que celui ci a pu avoir connaissance
des circonstances exactes de sa renonciation temporaire, notamment fe lieu de destination,
Ia durée envisagée du temps de transfert, le mode de transport utilisé.

Attendu qu’en espéce Mousieur Mustapha SEN® s°cst vy notifier un placement
en rétention administrative le 18 Mars 2009 2 14 h 20 ATOULON » que sur décision du
préfet du VAR, il a fait I’objet d’un transférement jusqu’au CRA de NIMES o i estarrivé
a16 h 10.




Attendu qu’aucune mention du procés verbal de notification du placement en
rétention administrative de Monsieur Mustapha S ne contient de précision sur
Pinformation qui lui aurait été donnée quant i une éventuelle renonciation ou impossibilité
d’exercice de ses droits durant le temps du transfert entre TOULON ef NIMES, qui en
définitive a duré 1 H 50 .

Attendu que, selon une jurisprudence constante de la Cour de Cassation (Civ. 1ére-
25/02/2009), I'administration préfectorale doit justifier que I'éiranger a été effectivement
mis en position d'exercer les drojts de la rétention durant le transfert entre les locaux de
police et le centre de rétention administrative, notamment celui de pouvoeir user librement
d'an téléphone ; qu'en l'espice, aucune piéce de procédure n'établit que Monsieur
Mustapha S0P ait pu dispoeser soit de son téléphone personnel soit d'un téléphone mis
a sa disposition durant son transfert de Toulon % Nimes ; qu'il s'en suit une violation des
dispositions des articles L 551-2, et L. 552-2 du CESEDA qui entrafne l'irrégularité de [a
procédure.

PAR CES MOTIFS
CONSTATONS l'irrégularité de la procédure ;

DISONS n'y avoir lieu  ordonner une quelconque mesure de surveillance et de contréle ;

AVISOI\_TS cette personne de ce que la présente décision est susceptible dans les 24 heures de In

LUI INDIQUONS en outre que Mensieur le procureur de Ja République aseulla possibilité, dans

11 délai de quatre heures 4 compter de la notification de demander Ja suspension de I’exécution
de la présente ordonnance et 3 cetie fin de la maintenir 4 Ia disposition de la justice pendant ce
delai et jusqu’a décision de Monsieur le Premier Président ou si celui-¢i donne un effet suspensif
a I’appel du ministére public, jusqu’a ce qu’il soit statué sur le fond.

Approuvons les ratures et mats oy lignes rayés nuls,

Fait & Nimes, en audience publique, le 20 Mars 2009 3 AAH AL

LE GREFFIER LE JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION

Regu notification le 20 Mars 2009 2 AA (a6 .
LE PREFET L’INTERESSE L AVOCAT L’INTERPRETE




