' > 0328384192 B 178"~
201£00}00=2 Zz::fr\‘ “wa :-.‘«&P-u\m M\! U\\‘Ce:sﬂ: PGA ’N:e.?l\m,’ E,Q pfn&. 2|, u-'-\‘u‘t.ﬁ.e:

-

A ne onpassilalie pow Lk Ao te Adplace. . ﬁ;kwh‘h“
Aepins S fode poss fous o acles acconil @ AU eWipiis,

L DE NiMES . R ATy L
TRIBUNAL DE GRANDL INSTANCE DE NiMES % wiopep il Lok

JUGE DES LIBERTES ET DE LA DETENTION ‘% Macemal ea GAU,

) sy c)ef)?Be/zu‘cL(
ORDONNANCE DU 28 Février 2011 SUR D DE DE
PROLONGATION DE RETENTION ADMINISTRATIVE

(articles 1. §52-1 et T, 552-6 dw Clode de Pentrée et du séjour des élranger ct du druit d’aile)

Requéte: 11/00340

Nous, Jesn-Pierre BANDIERA, Juge des libertés et dela dé
Instanee de Nimes, assisté de Corinne DRSINI,
conlnrmément 3 Particle L. $52-1 du vode de Ventrée et ¢
d’asile,

tosilion au Tribunal de Grunde
greffier, siégeant publiquemoent
Tu scjour des étrangers el du droit

3D _NIMES 2P02-Zodl_S

Vules ariicles I 552-1 3 1. 552-6 du code de entrée et du sé
et les dispositions du décret 2004-1215 dy 17 novembre 200
de cc lexte ;

jour des élrangers o du droit d asile
4 fixant les modalités dapplication

T.es avis prévus par Particle 3 du décret susvisé ayant &16 donnes par le gretlier ;

Vu la requéte regue au greffe Je 28 Féyrier 2011 4 10 h 30 enrcgistrée sous le numérg 11/00340
présentée par Vionsieur LE PREFET DU PUY DE DOME;
Atltendu que Monsieur le Préfet requérant, tégulidrement avisé, est représentd par Monsieur
ORIVELLZE, fonctionnaire administratif asserments ;

Attondu que la personnoe concemés par la requéte csi assistée de Me Raphuil BELAICHF,
dvocal comumis d'office, désigné par Monsteur ¢ Bitonnier du Barreau de NIMES, qut A pris
connaissance do lu procédure of s'est ontretenu lbrement avoe son chent ;

Attendu qu'en application de 'article L. 111-7 du Code de Tentrée et du séjour des étrangers ot
du droit d'asile tu personne étrangére présentée a déelars au début de Ja procédure comprendve et
suvoir lire la langue Albanaise et a done éré enlendue avec 'assistance d'un interprite en cotie
lungue, Madame Brunilda MEREKURI - insexit sur une des listes des experts de la Cour d'Appel

Allendu gu'il est constant que :

Meonsicur S
né le 12 Mai 1974 4 ZHRGOC
de nativnalité Kosovarde,

a fait I'objet d’une des cinq mesures prévues 4 Particle 1..551-1 du code de *enttde et du séjour
des etrangers et du droit d’asile, et en I'espice d’un arréte préfectoral ordonnant sa reconduite a
la fronticre en date du 26 Février 2011 er notifié 1e 26 Lidvrier 2011 édicté moins d’un an avant
I décision dc placement en rétention en date du 26 Févrics 2011 notifiée le méme jour & 18 1 ;

Attendu quiil est rappelé 4 la personne intéressée, aimsi que dit an dispositil, les droits qui i sonl
reconnus pendant la rétention ;

Atrendu qu’il résulte de Pexamen des pideos de [a procédure soumise & notre appréciation qutun

mayen de transport disponible 4 destination dy puys d’origine de la personne iniéressée doit étre
lrouve wvant Iexpitation du délai de prolongation sollicilé ;
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In limine litis, Me Raphaiél BELAICHE dépuse les conclusions do nullits gcrites,

Ia Cimade au Greffe du Juge des Libertés et de I Détention el visées d l'audience
et les développe orafement ; '

Le représcatout de Ja Préfecture ;-

Lereprésentant dela Préfecture concint aurejet des excepiions de nullité soulevées, ol surle fond,
ilestdemandé la prolongation de Iarétention administrative de Monsieur @il S

adressées par
par le greftier,

La persenne étranygére déctaye ;

Je suis marié, ['oi un enfint, Mun fily est né & € )

Jai fait I'objet d'une OQUF en Juiller, quima 1€ notifiee en Aodit. A eerte OO F jai juie
un recours par l'intermédiaire de Me Ivabelle FAURE, GuT d CEé un rejet i mois aprés, ‘i foit
appel de ce rejer auprés de la Couy Adminisirative d'Appel de Tyon, je n'at pas eu de dute
d'audience. ' ’
| Aandition avec les gendarmes s'ext faire par téléphone. avee un interpréte par téléphone
LGHYST

Pour l'uvocat j'avals demandé Me 1AL RE, muais elle ne pouvait dire présente. Onne m'a
pes demandé si fe voulals un avocar doffice. Aprés mon audition, un avaeat ext veru me voly, il
na parlé uvec l'interprite uu téléphone.

Je n'al pas de nouvelle de mon épouse. Je ne l'ai pas appelée.

e Je w'ai plus que ma mére an Kosovo, je sonhaite rester en Jrance avee ma femme et mon
ils.
C'est ma femme qui détient fous mes papiers,

Observations de Pavocat sur le fond @

Me Raphatl BELATCHE plaide la remisc on liberté de son elicnt ;

Le Juge des Liberiés ot de la Déteniion :
Sur la végularitt de Ia procédure

Attendu que selon les dispositions de 'article 63-1 du CPP la nefification du
placement en garde 2 vue et des droits y afférendy "doivent étre com munigués 3 la personne
gardeée i voe dans une langue quelle comprend, le cas échéunt au moyen de formulnires
cerite™.

Attendu que selon les dispositions de Yarticle 706-71 du CPP “en cas de nécessité
résultant de I'impossibilité pour un interpréte de se déplacer, Passistance de l'inte rprétfe an

cours d'une audition (..} peut également s¢ faire par l'intermédiaire de moyen e
télécommunication.

Attendu gue la Cour de Cassation, en application de ces dispositions, » consiléré
dans un arrét du 12 Mai 2010 gue Pavticle 706-71, qui fixe la possibilité de recourir 3 des
mayens de télécomenmications, n’était applicable que lorsque Mimpassibilité del'interprite
de se déplacer étuit constutée an procts verbal (Civ 1ere 12/05/2010).



2011-03-02 15:45 >> 0328364192 P 3/4

Altendu gu'en I'espice, si cette impossibilité a ét8 constais par procés verhal lors du
placement en gglrdti] Avueetde la notification dos droits 3 Muonsieur S
téléphoniquement par Mongsieuy PEMAJ Gilbert, intcrpréte en ton ne
Albanaise le 26 Février 2011 4 11 h 30, aucune mention de Iy pl"ucéclu?[;e n’indiqice gar
contre que cefto impossibilité subsistait au moment de I'audition de I'intéressé le 26 Févrior
2011 4 15k 20, nilors de Fentretien avee Favocatde 16 h 30 & 17 h, ni lors de Ya notification
de la fin de la garde 2 vue 3 18 h } (ue ces absences de précision suy 'impossibilité de
d¢placement de Iinterpretc lors de 'audition, de Mentretien svee "avneat, ct de fa
notification de fin do garde A yie, constituent, selon Ia jurisprudence de la Couwr de
Cassation sus citée, une irrégulurité qui entache de nullité Iy procédure, sanx qu'ii soit
besoin de statucr sur les nutres inoyens de nollité soulevés,

PAR CES MOTIFS

CONSTATONS lMreégularits de la procédure ;

DISONS 'y avoir licy 3 ordonuer que queleoncue mesitre de surveillance et de contrdle
AVISONS cette personne de cc que la présente décision est susceptible dans los 24 heures de la
notification qui fui est faite *un appel nen suspensif dont les modalités tui ont &¢ également
expliquées, la méme taculté appartenant & Monsicur le Préfet demandeur et 3 Monsieur le
Procurour de la République prés ce Tribunal :

LUL INDIQUONS en outre que Monsieur lc procureur de la Républiquo a seul la possibilité, dems
un delai de quatre heures & compter de la nofification de demander la suspension de I'exéeniion
de la présente ordonmunce et 4 cette fin de la maintenir 3 la disposition de la justice pendaimt ce
délui et jusqu'd décision de Monsienr le Premior Président ou si eclui-¢i donhe un cfiel suspensif
4 "appel du ministére public. jusyu’a e qu’il soil statué sur le fond.

Approuvois les ratures et mots ou lignes tayés nuls.

Fait 4 Nimes, on audience publique, le 28 lévrier 2011 4 A6H AT

LE GREFEIER LE JUGE DES LIBERTES I¥1' DF: LA DETENTION

Regu notification le 28 Février 2011 a /{ ¢ HAT
LE PREFLT L'INTERESSE L’AVOCAT L'INTERPRETE

Pris connaissance ¢¢ jour 4 heurcs



