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r] Juge des libertés et de

al la détention ORDONNANCE SUR
a DEMANDE DE PROLONGATION

‘1, No RG : DE RETENTION ADMINISTRATIVE B e
J 11/01867 . .

H (Articles L.551-1 et suivants du Code de l'enirée

et du séjour des étrangers et du droit d'asile)

résident au tribunal de grande

Anne-Marie SAUTERAUD, vice-p
de M. Arnaud FAURE,

Devant nous, Mme
des libertés et de la détention, assistée

instance de Paris, juge
greffier ;
Alicha GUENNOUNI, interpréte en langue arabe, serment

En présence de Madame
¢ lentiée i

Vu les dispositions des articles 1. 551-1 et suivanis du Code d
étrangers et du droit d'asile ; L

Vu lextrait individualisé du registre préva par
séjour des étrangers et du droit d'asile .

Vu que 1'intéressé doit étre remis_au {
européenne en application dés. les
du séjour des étranigers et
Vu la décision éctite mot
J'intéressé dans les: lot




Aprés avoit entendu le représentant de la préfecture, Me LEMBERGER, et le conseil de |
I’intéressé sur le fond ;

1.intéressé a déclaré :

Sur les conclusions de Nulité :

Attendu que e conseil de I intéressé fait valoir dans son premier moyen que I"interpellation
a eu lieu sans qu'il soit constaté que 1'intéressé tait susceptible de commetire une des
infractions visées par les réquisitions du Procureur |

Attendu cependant qu'en cas de réquisitions aux fins de controle d’identité suv le
fondement de Iarticle 78-2 alinéa 6 du code de procédure pénale, il n’est pas nécessgire
que fe contréle soit Tondé sur des indices laissanl présumer la commission d’vn infraction:

Atiendu sur e deuxiéme moyen, relatif 4 la tardivet# de la notification des droits en garde
3 vue. qu’il sera constaté que 1'intéressé a été inlerpellé le 28 avril 2011 4 2115, qu'il
éé placé en garde A vue le méme jour par proces verbal 4 22h00, avec notification des
droits différée ~dés Varrivée d'un interpréte préalablement requis™ ; que cependant la
réquisition & interpréte figurant au dossier n’est datée que du 29 awril 2011 sans précision
horaire : qu’il en résulie un délai excessif dés lors qu’il n'est justifié d’avcune diligenc
pendant au moins deux heutes pour rechetcher un interpréte ; que la notification des droit
intervenus le 29 avril 3 0h45 est donc tardive ; qu’il sera fait droit & Pexception de nullifé

PAR CES MOTIFS L
Statuant en audience publique, en premier ressort et confradictoirement,
- CONSTATONS Uirrégularité de la procédure L
- DISONS n'y avoir lien 4 mesure de swrveillance et de contrd
- RAPPELONS 2 Pintéressé qu'il a I’obligation de quitiet 1&
- INFORMONS ['intéressé qu’il est maintenu & dispositio
de quatre heures & compter de la notification de laj
Reépublique. e

Le greffier




