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9 L 19 Févtier 2010,

Nous, Patrice SOTERO, Juge des Liberiés et de la Détention au Tribunal de Grande Instance de RENNES désigné
par Ordonnance de Monsieur le Président du Tribunal de Grands Instance de RENNES

Assisté de Marle-Héléne TROTEL, Greffiey,
Etant en audience publique, au Palais de Justice,

Vul'Argtéde M, lePréfetde La Loire Atlantique endate du 18/02/2010, notifié & CANKARA Musa le 18/02/2010 ayant
prononcs Ja reoonduits 4 la Frontidre

Vu [a requéte motivée du roprésentant du Préfet ds La Loire Atlantique en date du 18/02/2010, regue le 18/02/20104 18
H 10 Hevres an greffe du Tribunal ;

COMPARAIT CE JOUR :

NOM: C
PRENOM(S) : _
NE(E) LE : né {e 28/02/1983 & KOVANCILAR (Turquic)

DE:C
ETDE:

NATIONALITE : Turque
DOMICILE : um%

Assisté de Me Guéllo LE STRAT, avocat ohoisi bénéficlant de I'Aide juridictionnelle , qui a pu consulter Ia procédure, ainsi
gué I*intéresss.

En présence du représentant de M, lo Préfst La Loire Atlactique , diment convoqué,
Bn présence de Madams IMIZGLU , interpréte en fangue torque,

Mentionhons que M, le Préfet de La Loire Atlantique, le Procursur de fa République dudlt tribunal , I'intéressd et son
consell ont &td avisés, dés réesption de [a requéte, de la date ot Pheure de la présents audience par le greffier.

Mentionnons que las pitces de la procédure ont 6 mises & la disposition de ["intéressé et du conseil,

Vu [*ordonnange du 24 octobre 2004 rolative an Code de I'Entrée ot du Séjour des Btrangers et du Droit d’Asile
abrogeant 'ordonnance du 2 novembre 1945 ;

Vu les articles L 551-1 et suivants du Code de I’Entrée et du S8éjour des Btrangers ot du Droit d'Agile ;

Aprés avoir entendu
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“Le représentant M, Le Préfot de La Loire Atlantique en sa demande de prolongation de la rétention
administrative,

C ALY . 55 oxplications.

Me Le BOURKUS substituant Me Gadlle LE STRAT en ses observations.

MOTIFS DE LA DECISION

- Attendu que I'intéressé est actugllement en véfention dans les locaux non pénitentiaires depuis le 18/02/2010 a
11 H50

QQue cette mesure expire le 20/02/20104 11 H 50

In limine litis, me LE BOURHIS souléve Uirrégularité de la procédure aux motifs suivanis que : )
- fors de la notification de ses droits an garde & vue, M, C‘hn ‘a pas été informé de 'intégralité des

infractions retentias contre hi
- absence de mentlon du nom du magisirat du parquei lors de l'information du placement en garde & vue

Attendy que M. CEERBN o 61 interpelié sutie & une réquisition du Pracureur de la République de Nantes
prise en application de artlcle 78-2-1 du Code de Procédure Pénale  aux fins de recherches des infractions
relatives au travall dissimulé st & l'emploi d’étrangers sans fifre ; que suite & son interpellation une procédure
de flagrance a été diligentée & son encontre des chefs de séjour r'rrggulier. détention et usage de faux ot
usurpation d'ldentité ; = —

—_— .
Attendy que Uorticle 63-1 du Code de Procédure Pénaie dispase que toute pevsonne placde en garde & vue
doit &re immédiatement informée par 'OPJ “de la nature de l'infraction sur laquelle porte lenguéte” ; que
celte dt’sgosiﬁan introduite par lq loi du 15/06/2000 tend & rendre le régime juridique de la garde & vue
compatible avec Uarticle 5-2 de la CEDH yui dispose que “ioufe personne arvétée doit étre informée dans le
plus cowrt délai et dans une langue qu'elle comprend des raisons de son arvestation ef de toutes aceusations
portées conire elle” ; que cetle dispositlon figure également dems I'article préliminaire Il du Code de
Procédure Fénale qui précise que toute personne suspectée et poursuivie a le drolt “d'étre informée des
charges relenues contre elie™ ; -

Attendu qu’en 'espéce, lors de la notification des dvoils en garde de vue de M, CAMINL, scule | “infraction
de séjour irrégulier a 8t€ retenuc alors méme qu'il sera ultéricurement interrogéd sur les Jaiis de travail
dissimulé et de dérentf'an ot usage de faux et usyrpation d'identité (PV. 7 et 11) en ce gy 'l était portenr d ‘ung
antestation de séeurité sociale ainsi que d'une ficke d'aptitude éablics au nom de TM'

H

Aftendu que comple tenu des dispositions sus-visées M, C. était en droit de se voir com;

informé gés le début de sa garde & vus des raisons pour ie.&'qu*lkﬂl avaif éié a’rréiéset deg faig{;ﬁ{elrgseqnefels
poriait Uenguéte mémg sile Procureur de la République, & I'lssue de ses auditions et de la perquisition
glfectuée & son domicile, n’a pas considéré.opportun d ‘engager des poursuites pénales & son encontre
priviléglant la voie administrative ; que dds lors, il convient de Jaire droit au moyen soulevé par Me LE
BOURLIS et déclarer la garde & vue frrégulidre sans qu'il soit ndcessaire d’examiner 'autre mayen ;

PAR CES MOTIFS

Constatons I"irrégularité de I4 procédure.
Disons n’y avoir Heu & prolongation de la rétention administmtive de I’intérassé.

Disons que l¢ Procureur de la République a ] ili i ificati
présente ordonnance de s’y Oppolzer etq d 7 3?1 &g;gi{gél};dgnﬁ%m e do & hauros & partr delanotifi wtion de la

i mesons a1 présents ddolsion estsusseptibls dtas contestée par a voio de Tappel intojeté dans 65 24 heuge

du prononeé de Ia présente ordonn i
i pronones 02.9% Shonts Iosr)' ance, devant le Promier Président de la Cour d'Appel de RENNES ( fax,ch. de
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