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M. Hanafi B s R
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Joly
Magistrat désigné
Le Tribunal administratif de Lille s
Audience du 3 avril 2008 . e
Lecture du 3 avril 2008 Le magistrat désigné

Vu la requéte, enregistrée le 23 février 2008, présentée pour M. Hanafi B ARSES®, ¢lisant
domicile 28 rue des Roses a Tourcoing (59200), par Me Clément ; M. BB cmande au
tribunal :

prononce 4 son encontre une obligation de

- dans I’hypothése ol son appel sur le
condamner le préfet 4 lui verser une so I‘l}@’ﬁlﬁ
tivet

T

itk jfidictionnelle était rejeté, de
1500€uros en application de I'article L,

Iui verser une somme de 1500 euros ;
I soutient que :

- larequéte est recevable, car il a saisi le 10 Janvier 2008 le bureau d’aide juridictionnelle
€t cette saisine interrompt le délai d’un mois qui lui était imparti pour saisir le tribunal,
le bureau d’aide juridictionnelle a rendu une décision en date du 25 janvier 2008 quia
€té notifiée & une date inconnue et a fait "objet d’un recours ;

- la décision attaquée a été prise par un auteur incompétent ;

- ladécision attaquée est insuffisamment motivée en fajt ;

- ladécision attaquée ne mentionne pas le pays de destination de I'obligation de quitter le
territoire frangais, en violation des dispositions de I’article L. 511-1 du code de 'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d'asile ;

- [obligation de quitter le territoire francais est entachée d’erreur manifeste
d'appréciation, car elle comporte pour sa situation personnelle des conséquences d’une
exceptionnelle gravité car il réside en France depuis 5 ans ety a ses principales attaches
¢t notamment sa fiancée ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 12 mars 2008, présenté par le Nord et concluant au rejet
de la requéte ; il soutient que :

- concernant le refus de titre de séjour, M. BAREN ne 5’ cst pas présenté dans les deux
mois de son arrivée en France pour souscrire sa demande de titre de séjour, en violation
des dispositions des articles R. 3] 1-1 et R. 311-2 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile :

- concernant ie refus de titre de sgjour et Pobligation de quitter le territoire frangais, leur
auteur bénéficie d’une délégation de signature réguliérement publide et était, par 1a
méme, compétent ;

- ladécision de refus de délivrance d’un titre de séjour est suffisamment motivée en fait
et en droit, ce qui suffit 4 motiver I’obligation de quitter le territoire frangais ;

- concernant le refus de titre de séjour, M. B AHEEEPe° é1ait pas marié au moment o lg
décision attaquée a été prise, et n’a pas fait état de sa relation avec sa fiancée, Ia
décision n’est donc pas entachée d’erreur de fait ;

- concernant I’obligation de quitter le territoire francais, M. Bn n’avait pas droit 3
un titre de séjour ; '

- Pobligation de quitter Ie territoire frangais mentionne expressément I’Algérie comme
pays de renvoi de M. B iR :

- concemant obligation de quitter le territoire frangais, M. BENEEY ne justifie pas étre
dans I'un des cas visés 4 article L. §1 1-4 du code de I’entrée et du séjour des étrangers
et du droit d’asile ;

- concernant I’obligation de quitter le territoire francais, la décision altaquée n’a pas
meéconnu les stipulations de I’article 8 de Ia convention européenne de sauvegarde des
droits de [*homme et des libertés fondamentales N

Vu le courrier du préfet du Nord en date du 2 avriii 20083informant le tribunal que M.
Hanafi B4gE88EP avait fajt Pobjet le méme jour d’une cfécfér Trgi e placement en rétention
administrative, ensemble ladite décision ; ’g s

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 3 avril 2008 senté pour M. B, par
i 1s et demande en outre 'annulation de
la décision en date du 2 avril 2008 ayant prononcé son placement N tétention administrative et

demande qu'il soit enjoint au préfet du Nord de lui délivrer une autorigatidn provisoire de séjour sous
T

peine d'une astreinte de 50 euros par jour de retard ; e

Vu les décisions attaquées ;
Vu les autres pieces du dossier ;
Vu la loi n°91-647 du 10 juillet 1991 reiative a I’aide Jjuridique ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertds
fondamentales ;
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Vu le code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu la décision en date du 25 janvier 2008 par laquelle le burcau d”aide juridictionnelle prés
le tribunal de grande instance de Lille a refusé 3 M. BERREIP lc béncfice de aide juridictionnelle
totale ;

Vu la décision par laquelle le président du tribunal a délégué les pouvoirs qui lui sont
attribués par I’article L.512-2 du code de I’entrée ot du séjour des étrangers et du droit d’asile, 3 M.
Joly;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir au cours de l'audience publique du 3 avrid 008, présenté son rapport et

entendu ; <

A5

- les observations orales de Me Clément, repréSent;a_"ﬁthT B‘, qui reprend les moyens
développés dans ses écritures et soutient en outre que le refus de titre est entaché d’erreur de fait ot
que I’obligation de quitter le territoire ﬁ'angais’"v/‘iiefef—:l’-aftiple 8 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libéh,éé;iszﬁﬂamentales ; qui soutient également que la
décision ordonnant le placement en rétention administrative est illégale car d’une part, elle n’était
pas nécessaire pour exécuter I’obligation de quitter le territoire frangais, M. B S8R présentant des
garanties de représentation suffisantes et un passeport en cours de validité et d’autre part, elle a été
prise afin de faire obstacle a la célébration du mariage de M. B {3580\ : '

- les observations orales de M. B RERS -

Sur la 1égalité de la décision obligeant M. HEEREEES . quitter le territoire francais :

Considérant, en premier lieu, que M. B @R soutient que la décision attaquée a été signée
par un auteur incompétent ; que I’obligation de quitter le territoire frangais dont il a fait I’objet a été
signée par M. Frangois-Claude Plaisant » secrétaire général adjoint de la préfecture dii Nord ; que ce
fonctionnaire peut, en vertu de I'arrété portant délégation de signature du 28 aofit 2006 du préfetde la
région Nord — Pas-de-Calais, préfet du Nord, publié au recueil des actes administratifs de la préfecture
du méme jour, signer au nom de celui-ci tous les arrétés et décisions relevant des attributions de la
direction de la réglementation et des libertés publiques et de la direction de I’administration générale, au
nombre desquels figurent les arrétés les décisions pronongant [’obligation de quitter le territoire
frangais ; que le moyen manque dong¢ en fait ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que M. B/ANEEERP soutient que la décision attaguée est
insuffisamment motivée ; qu’aux termes des dispositions du I de I’article L. 511-1 du code de
l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, « I’obligation de quitter le territoire francaisn’a
pas 4 faire I’objet d’une motivation » ; que le moyen, inopérant, ne peut donc qu’étre écarté
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Considérant, en troisiéme lieu, qu’en tout état de cause, contrairement ace que soutient M.
BAERIRY o décidant, & ’article 3 de son arréte, que M. B (8 scrait reconduit A destination de
I’ Algérie ou de tout pays dans lequel ii serait légalement admissible, le préfet du Nord a bien fixé le
pays de destination de la mesure d’¢loignement ; que le moyen tiré de ’absence de fixation du pays
de destination manque donc en fait ;

Considérant, en quatriéme lieu, que M. B SEERER® souticnt que "obligation de quitter le
territoire francais prise 4 son encontre est entachée d’erreur manifeste d'appréciation en raison des
conséquences d’une exceptionnelle gravité sur sa vie privée et ajoute a I’audience que cette décision
viole I’article 8 de la convention ewopcenne de sauvegarde des droits de 'omme et des libertés
fondamentales ; qu’il indique a I’audience que sa seeur, son oncle ainsi que des cousins germains
résident réguliérement en France et qu’il arencontré en mars 2007 une ressortissante frangaise, avec
laquelle il a pour projet de se marier ; que, toutefois, il ressort des pigces du dossier que sa mére,
deux de ses sceurs ainsi que ses trois fréres vivent en Algérie ; que la relation dont il se prévaut est
trés récente ; qu’il n’établit pas que son séjour en France serait ininterrompu depuis 2002 ; qu'en
€gard 4 ’ensemble de ces circonstances, les moyen tirés de I'erreur manifeste d'appréciation et de la
violation de ’article 8 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales doivent &tre écartés ;

Considérant, en cinquiéme lieu, que M. B JBEE soutient 2 Paudience qu’il a déposé une
demande de délivrance d’un titre de s€jour ie 28 juin 2002 4 la préfecture de I’Essonne et que le refus
de titre en date du 13 décembre 2007, pris notamment au motif qu’il n’avait pas déposé une telle
demande avant le 5 décembre 2006, est entaché d’erreur de fait ; qu’a supposer que M. B AREEES oit
entendu soulever un moyen tiré de Pexception d’illégalité du refus de titre de séjour en date du 13
décembre 2007, il ressort des piéces versées 3 {"audience’ que le préfet de I’Essonne a accusé
réception le 12 septembre 2002 de sa demande de régularisation administrative en date du 28 juin
2008 ; qu’il résulte de I’instruction que, si le préfet du Nord n’ axait-retenu que les autres motifs qui y
sont €noncés et qui ne reposent pas sur une erreur de fait, il agrai ; r’asla méme décision ; que, dés
lors, le moyen tiré de Iexception d’illégalité-du refus de titre 1 0 c:%carte ;
bbbl af‘gion de quitter le territoire

£ cette décision ne peuvent
k) g i

Considérant que I’ensemble des moyens dirigés contrk
frangais devant é&tre ¢cartés, les conclusions tendant 4 I’annul
qu’étre rejetées ; |

Sur la 1égalité de la décision fixant le pays de destination

Considérant que M. B AN n’apporte au soutien de ses conclusions tendant 3
I"annulation de Ia décision fixant Ie pays de destination aucun moyen permettant d’en apprécier le
bien-fondé ; que ces conclusions ne peuvent donc qu’étre rejetées ;

Sur la [égalité de la décision prononcant son placement en rétention administrative, sans qu’il soit
besoin d’examiner les autres movens -

Considérant que M. BABBIB soutient 2 I'audience que son placement en rétention
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administrative n’était pas nécessaire pour pouvoir exécuter la mesure d’éloignement, car il dispose
d’un passeport en cours de validité et d’une adresse connue des services de la préfecture, et que son
mariage avec une ressortissante frangaise est imminent ; qu’il ressort des pigces du dossier qud la
date de la décision attaquée, M. B 4B disposait d'un passeport en cours de validité, que
l'administration avaif connaissance de son domicile et que ['intéressé était sur le point de contracter
un mariage dans sa commune de résidence avec une ressortissante francaise ; que, dans les
circonstances de l'espéce, il présentait des garanties de représentation suffisantes ; que le préfet du
Nord ne pouvait dés lors le placer légalement en rétention ; que la décision pronongant son

placement en rétention administrative doit donc étre aniiulée :

Sur les conclusions & fin d’injonction :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 9] 1-1 du code de justice administrative : « Lorsque
sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un organisme de
droit privé chargé de Ia gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution dans un sens
déterming, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, preserit, par la méme décision, cette

- Imesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution » ; qu'aux termes de l'article L 911-2 dudit
code : « Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de Ia gestion d'un service public prenne a nouveau une décision
apres une nouvelle instruction, la Juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision Juridictionnelle, que cette nouvelle décisipn doit intervenir dans un délaj déterminé » ;
qu'aux termes de l'article L. 911-3 du méme code”: ‘%q\i\sie de conclusions en ce sens, la juridiction
peut assortir, dans la méme décision, I'injonéti _L'rf%%gscrite en application des articles L. 911-1 et

L. 911-2 d'une astreinte qu'elle prononce, .dﬁnsdg%’hﬁ%djﬁbns prévues au présent livre et dont elle fixe

la date d'effet ».; #

Considérant que le pr ’Eén%ﬁiéem@nﬁ qui rejette les conclusions a fin d’annulation de
I’obligation de quitter le territoive, § aficais, n'implique pas que le préfet doive lui délivrer une
autorisation de séjour ni d’ailleurs qu'il doive réexaminer sa situation 2 cette fin ; que, dés lors, les
conclusions de M. B SBSR8 endant 3 ce que le préfet lui délivre une autorisation de séjour doivent
étre rejetées ; .

Sur les conclusions tendant & I’application de P’articie L. 761-1 du code de justice administrative -

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que M. B/ERRBP: fait ’objet le 25 janvier
2008 d’une décision de refys de sa demande daide uridictionnelle, visée plus haut ; qu’ii deit donc
étre considéré comme demandant au tribunal la condamnation de ’Etat a lui verser une somme de
1500 euros en application de l'article . 761-1 du code de justice administrative : qu'il y a lieu, dans
les circonstances de Pespéce, de mettre 4 la charge de I’Etat, partie perdante, une somme de 300
euros au titre des frais exposés par M. B &R ot non compris dans les dépens ;
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DECIDE

Article Ier : La décision du préfet du Nord en date du 2 avril 2008 pronongant ie placement
en rétention administrative de M. Hanafi B /GRS ost annulée.

Article 2 : L’Etat versera & M. B SEEBY une somme de 300 euros en application de I"article
L. 761-1 du code de justice administrative,

: }fe surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Aﬁag 4f:ifLe présent jugement sera notifié 4 M. BEEER ot ou préfet du Nord,

Le magistrat désigné,

Signé

B.JOLY

La République man e et ordonne au préfet de Jafégion Nord-Pas-de- ais, préfet du Nord
en ce qui le concerne, et #fous huissiers 4 ce requis€n ce qui concerne [gs¥oies de droit commun
contre les parties priyéés, de pourvoir a I'exécufion du présent jugemént.

Pour expédition conforme,
Le greffier.




