TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE PARIS
N°1119941/8 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme Jenica Sguille
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Sauvageot
Magistrat délégué
" L Tribunal administratif de Paris,
Yugement dut 12 novembre 2011 Le magisteat délégué

Vu Ia requéte, enregistrée le 10 novembrb‘ 2011, présentée pour Mme Jenica Sm,
demeurant au cenire de rétention administrative 1 quai do 'Horloge 3 Paris (75001), par Me Vinay ;
Mme STMI. deritande au tribunal ; .

- 1) d’annuler I'arrété en date du 9 novembre 2011 par lequel le préfet de police I’a
“obligée & quitter le teiritoire frangais, a refusé de lui accorder un délai de dépait
volontaire, a fixé le pays de destination et a décidé son placement en rétention
adminisirative ;

- 2% demettre 4 la charge de I'Etat la somme de 1 500 euros autitre deP’artlcle L, 761-1
du code de justice administrative ;

Mme ST soutient que :

Sur I'obligation do quitter le tesritoire frangais ;

- le préfet de police a méconnu [es dispositions de l'atticle L. 511-3-1 du code de eritrée et
du séjour des érangers et du droit d'asile ; que son comportement ne constitite pas une menace réelle
et grave powr uri jntérét fondamental de la socidté ; que l'infraction commise st seuleinest passible
d'une amende de 38 ewros ;

- en tout état de cause, l'arrété du 13 septembre 2011 mentionne explicitement que
linterdiction-de la mendicité est justifiée par le fait que cette pratique serait une enfrave au plein
exercice du commerce ; que larticle 27 de la directive 2004/38 précise que les restrictions & la libre-
circulation ne peuvent tre invoquées 4 des fins économiques ;

Sur la décision refusant un délai de départ volontaire :

- lllégalité de l'obligation de quitter le territoire prive de base légale cette décision ;

- la décision est entachée d'une insuffisance de motivation ; que le préfet de policea visélo
II de l'article L. 511-3-1 qui n'existe pas ; que le préfet de police ne démontre aucune urgence, mais
se borue & l'affirmer ;
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_ Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 12 novembre 2011, présent$ pour Mme
SN qui persiste dans ses précédentes conclustons ;

Mme SR soutient, en outre, que le préfet a méeonnu les stipulations de [article 8 de la
convention européenne de sauvegarde des droits de Mhomme et des libertés foridamentales et de
l'article 3-1 de la convention internationale relative aux droits de l'enfant ; qu'elle est mére d'un
enfant de nsuf ans scolarisé depuis le 9 septembre 2011 et serait séparée de son enfant en cas
d'exécution de I'obligation de quitter le territoire francais ; '

Vu I"arr8té atlaqué ;

Vu les aufres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de *homme et des libertés
fondamentales ;

Vula directive 2008/115/CE du 16 décembre 2008 ;
Vu le code de V'entrée et du séjour des &trangers et du droit d’asile ;
Vu le code de justice administrative ;

Yu la déeision du 2 novembre 2011 par laquelle le président du Tribunal a désigné

Mme Sauvageot, en application des dispositions de -Particle R. 776-15- du code de justice

administrative et de 'article L. 512-1 11 du code.de V'entrée et du séjour dés étrangers et du droit
d’asile, pour statuer sur les recours ditigés contre los mesures d*éloignement ;

Les parties ayant €t¢ régulidrement averiies du jour de Iaudience ;

Aprés avoir au cours de l'audience publique du 12 novembre 2011, présenité son rapport et
entendn : . . _

- les observations orales de Me Vinay, représentant Mme 5Wills, assistée d'un interpréte
qui soutient, en outre, que sa situation personielle n'a pas fait Pobjet d'un examen parliculier ;

- les observations orales de Me Thiers, représentant le préfet de police qui conclut au rejet
de la requéte et soutient que le comportement de la requérante constitue une menace réelle, actuelle
et suffisamment grave pour un intérét fondamental de Ja soctété frangaise au sens de l'article L. 511-
3-1 du code de l'entrée et du séjour des éfrangers et du droit d'asile ; que la scolarité de I’enfant de
Mme ST peut se poursuivre en Roumanie ;

Sur Jes-conclusions & fin d'annulation :

Sans qu'il soit besoin d'examiner les aufres moyens de la requéte :

Considérant qu’aux termes de l'article L. 511-3-1 du code de P’enirée et du séjour des
élrangers et du droit d’asile : « L'autorité administrative compétente peut, par décision motivée,
obliger un ressortissant d'un Btat membre de I'Union européenne, d'un autre Gtat partie & Paccord sue
I'Espace économique européen ou de la Confiédération suisse, ouun membre de sa farille & quitter le
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territoire frangais lorsqu'elle constate : (...) 3° Ou que, pendant fa période de trois mois a compter de
son enfrée en France, son comportement personnel constitue une nienace réelle, actuelle et
suffisamment grave pout un intérét fondamental de Ja saciété frangaise. L'autorité administrative
compétente tient compte de 'ensemble des circonstances relatives 4 sa situation, notamment la durée
du séjour de l'intéressé en France, son fige, son état de santd, sa sitvation familiale ¢t économique,
son intégration sociale ef oulturelle en France, et de l'intensité de ses liens avec son pays d'origine.
L'étanger dispose, pour satisfaire & I'obligation qui lui a ét¢ fuite de quilter le territoire frangais, d'un
délai qui, sauf vrgence, ne peut éire inférieur 3 trente Jours & compter de sa notification, A tiire
exceptionnel, l'autorité administrative peut accorder un délai de départ volontaire supérieur 4 trente
Jours. L'obligation de qulter |¢ territolre francais fixe l¢ pays & destination duguel il est renvoyé en
cas d'exéeution d'office. » ;

Considérant que la décision contestée obligeant Mme ST, ressortissante rovmaine, &
quitter le territoire francais, est motivée par la circonstance qu'slle est arrivée en France depuis
moins de trois mols, et que son comportement a été signalé le 9 novembre 2011 « pour mendicité
agressive » ; que, toutefols, en admettant méme le caractire agressif de la mendicité qui est contestd
par larequérante et qui ne ressort pas du procgs-verbal d'interpellation dans lequel 'agent de police
Judiciaire s'est bomné & constater « la présence dun indlvidu se livrant & la mendicité », un tel
comporiement ne saurait caractériser 1'existence d*imé menace suffisamment grave pour un intérét
fondamental dela société frangaise, an sens des dispositions précitées ; que, par suite, Mme SN
est fondée & soutenir que la décision contestée méconinalt les dispositions de article L. 511-3-1 (3°)
du code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile et 4 en demander I'armulation ; que
Pannulation de la décision du préfet de police obligeant Mme SYENGS 3 quitter le territoire frangais
emports, par voie de conséqitence, 1'annulation de ia déeision du méme jour fixant le pays de
destination de la reconduite de l'intéressée ainsl que la décision de placement en rétention
administrative ; :

Sur Jes conclusions tendant a l'application des dispositions de Larticle I.. 761-1 du code de

justice adminisirative :

Considérant qu'aux termes de ’article L. 761-1 du code de justice administeative : « Dans
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux.dépens ou, 4 défaut, la partie perdante, &
payer & 'autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens. Le juge tient compte de Iéquité ou de Ja situation économique de la partie condamitée. I1
peut, m&me d’office, pour des mofifs tirds des mames considérations, dire qu'il n’y a pas lieu & cette
condamnation » ; '

Considérant qu'ily a lieu, dans les circonstances de V'espéce, de mettee Al charge de I’Etat
une somme de 500 euros au titre des frais exposés par Mme ST et non comprs dans les
dépens;

DECIDE

Article 1% : L'arrété du préfet de police en date du 9 novembre 2011 obligeant
Mme S 4 quitter [o territoire frangais est annulé en foutes ses dispositions.
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Article2 : I Etat verscra d Mme SEJIK Ia somme de 500 euros au itre de Particle L. 761-
1 du code de justice administrative,

Article 3 ; Le présent jugement sera notifié 3 Mme Jenica ST ¢t au préfet de police,

Lu en audience publique le 12 novembre 2011,

Le mapistrat délégue,

J. SAUVAGEOT

La République mande et ordonne au préfet de police en ce qui le concerne et 3 foys hnissiers de

Justice & ce requis en ce qui concerne les voies de drojt commun conire les partios privées, de
pourvolt & 'exéeution de 1a présente décision.




