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Vu fa procédure suivante :

Procédure comtenticuse aniéricure :

M. a demandé au tribunal administratif’ de Lille d*annuler pour
exces de pouvoir I"arrété du 11 juillet 2016 par lequel la préféte du Pas-de-Calais a ordonné son
transfert aux autorités hongroises.

Par un jugement n° 1605732 du 8 aoft 2010, le tribunal administratif de Lille a annulé
Parrété préfectoral du 11 juillet 2016 et a enjoint & la préféte du Pas-de-Calais de statuer a

nouveau sur fa situation de M. dans un délai de quinze jours a compter du
jugement et de lui restituer dans [attente "attestation de demande d’asile du 21 mars 2070.

Procédure devant la cour ;

Par une requéte, enregistrée le 15 novembre 2016, la préfete du Pas-de-Calals, demande
ala cour:

17y d*annuler ce jugement ;

2°} de rejeter la demande de premiére instance de M.

Elle soutient qu’elle n'a pas méconnu fes stipulations de TMarticle 3
curopéenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales, ni les
dispositions du paragraphe 2 de Particle 3 du réglement n® 604/2013/UE du 26 juin 2016,

de la convention



[}

N?16DA(2002

M. nayant pas séricusement soutenu qu'if ferait 'objet de traitement inhumain
ou dégradant en cas de retour en Hongrie.

Par un mémoire en défense, enregistré e 24 janvier 2017, M. . représenté
par Me Norbert Clément, conclul au rejet de la requéte et a la mise & la charge de Etat dune
somme de 1 500 euros au titre de article L. 761-1 du code de justice administrative et de

Particle 37 de la loi du 10 juillet 1991,
I fait valoir que les moyens de la requéte ne sont pas fondgs.

M. . a ¢lé admis a l"aide juridictionnelle totale par une décision du
2 janvier 2017 du bureau d’aide juridictionnelle prés le tribunal de grande instance de Doual.

Vu les autres picces du dossier ;

Vu !
la convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et des libertés

fondamentales ;

~ la charte des droits fondamentaux de 'Union européenne ;

- le réglement (UE) n® 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 ;
- le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- le code des relations entre le public et Iadministration ;

- fa loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative,

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions a 'audicence.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I"audience.

Le¢ rapport de M. Christian Bernier, président-assesseur, a ¢€t¢ enfendu au cours de
I"audicnce publigue.

Considérant que M. . se déclarant ressortissant soudanais né le
1¥ janvier 1986, affirme étre entré en France le 20 janvier 2016, démuni de tout papier
dridentité ; quil a sollicité le 22 février 2016 son admission au séjour au titre de Iasile ; que la
préfete du Pas-de-Calais, aprés avoir constaté, par la consultation du fichier Eurodac, que les
empreintes de M. avaient déja été relevées notamment en Hongrie, a envoyé, e
18 mars 2016, une demande de reprise en charge aux autorités hongroises ; que la Hongrie ayant
lacitement accepté de réadmettre M. la préféte du Pas-de-Calais a, par un arréié
du 11 juillet 2016, prononcé sa remise aux autorités hongroises ;

2. Considérant qu’aux termes de [article 3 du réglement (UE) 60472013 du
Parlement ceuropéen et du Conseil du 20 juin 2013 : « 2. (..} Lorsqu’il est impossible de
rransférer un demandeur vers UEtat membre initialenient désigné comme responsable parce
qu’il ¥y a de séricuses raisons de croire qu’il existe dans cet Eiar membre des défaillances
sysrémiques dans la procédure d'asile et les conditions d’accuell des demandeurs, qui entraineni
un risque de Leaifement infmain ou dégradant an sens de Uarticle 4 de la chorte des droirs
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Jondameniaux de 1Union européenne, 1'Erat membre procédamt a la déiermination de ['Etat
membre responsable poursuit 'examen des critéres énoncés au chapitre 11 afin d'établir si un
autre Etat membre peut étre désigné comme responsable (.) » ;

3. Considérant que la Hongrie est un Ltat membre de ['Union européenne et partie tant a
la convention de Genéve du 28 juillet 1951 sur le statut des réfugiés, complétée par le protocole
de New York, qu'a la convention curopéenne de sauvegarde des droits de "homme et des
libertés fondamentales ; que, pour transposer la directive 2013/33/ULL du 26 juin 2013, la
Hongric a adopté, dés fe 26 juin 2013, une loi qui est entrée en vigueur [e 1 juillet 2013 ; que
les documents d’ordre général {els que ceux cités par M. dans ses écritures ne
peuvent suffire & établir que la réadmission d’un demandeur d’asite vers la Hongrie seraif, par
clic-méme, constitutive d’une atteinte grave et manifestement illégale au droit dasile : qu’en
outre, si M. fait valoir que, lors de son passage en Hongrie, il a &¢ retenu dans
des conditions indignes sans pouvoir bénéficier de I"assistance d'un interpréte, d'une association
ou d’un médecin, il ne produit aucun élément probant permetiant d’apprécier, d’une part, la
véracité de ses allégations et, d’autre part, qu’il existeraif un risque sérieux que sa demande
d’asile ne soit pas traitée par les autorités hongroises dans des conditions conformes a ’ensemble
des garanties exigées par le respect du droit d’asile, ni qu’apres la réadmission, il risquerait de
subir des mauvais traitements incompatibles avec les stipulations de Particle 3 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales ; que, par suite,
en décidant de prononcer la réadmission de M. aux aulorités hongroises
compétentes, fa préféte du Pas-de-Calais n’a pas méconnu les dispositions précitées de I"article 3
du réglement (ULZ) n® 604/2013 ; qu'elle n'a pas davantage méconnu les stipulations de
Particle 3 de la Convention européenne des droits de "homme et des libertés fondamentales ni
celles de Particle 4 de la Charte des droits fondamentaux de {"Union européenne ;

4. Considérant que la préfete du Pas-de-Calais est dés lors fondée a soutenir que c’est &
tort que le magistrat désigné par le président du tribunal administratif de Lille a retenu ce motif
pour annuler ["arrété contesté ; qu’il appartient, toutefois, a la cour administrative d’appel, saisic
de I'ensemble du litige par 1"effet dévolutif de P'appel, d’examiner les autres moyens soulevés
par M. devant la juridiction administrative ;

5. Considérant que, par un arrété n® 2016-11-178 du 8 février 2016, publié au recueil
spécial n® 11 du méme jour des actes administratifs de la préfecture du Pas-de-Calais, le préfet a
donné délégation a M. Jean-Marc Roeschert, secrétaire général de fa sous-préfecture de Calais,
en cas d’absence ou d’empéchement de M. Vincent Berton, sous-préfet de Calais, a Ieffet de
signer notamment les « décisions de transfert prévues a larticle 1. 742-3 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers ¢t du droit d’asile » ; qu’il n’est ni établi ni méme allégué que le
sous-préfet de Calais n'aurait pas été absent ou empéché & la date a faquelle a ét¢ signé Parrété
attaqud ; quil suit de 1a que e moyen tiré de incompétence du signataire de la déeision attaqucée
manque en fait el doit étre écarté ;

6. Considérant qu'aux termes de 'article L. 742-3 du code de Pentrée et du séjour des
étrangers ¢t du droit d*asile @ « (...} ['étranger dont I'examen de la demande dasile reléve de la
responsabilité d'un cutre Etar peut faire D'objet d'un transfert vers 'ltat responsable de cet
examen. / Toute décision de transfert fait Pobjer d'une décision écrite motivée prise par

[autorité administrative. () » ;
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7. Considérant qu'il ressort de fa lecture de Parrété attaqué, quapres avoir visé e
reglement (UE) n® 60472013 du parlement curopéen et du Conseil du 26 juin 2013 élablissant Jes
critéres el mécanisme de détermination de PEtat membre responsable de Pexamen d'une
demande d’asile présentée dans 1"un des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers, la
préfete a donné les éléments qui lui permettaient de conclure que la Hongrie était I'élat membre
en charge de I'étude de sa demande d asile ; guelle a également décrit la situation personnelle
de I'intéressé ; qu'elle p'avait pas & explicitement rejeter chacun des critéres hiérarchisés
mentionnés par le réglement n® 604/2013 ; qu’en particulier, elle n'avait pas a préciser les
raisons pour lesqueltles elle n*avait pas adressé de demande de reprise en charge du requérant aux
autorités grecques, fes procédures de réadmission vers la Gréce éant en tout état de cause
suspenduces depuis Parrét M.S.S. contre [a Belgique et la Gréce de la Cour européenne des droits
de "homme du 21 janvier 2011 ; que la motivation de I"arrété, qui comporte les éléments de
droit et de fait permettant a I'intéressé de connaitre les raisons pour lesquelles la préféte du Pas-
de-Calais a estimé que la Hongrie était I'Etat en charge de {"examen de la demande d’asile est
suffisante ; que, par suite, le moyen tiré de Pinsuffisance de motivation doit étre écarté ;

8. Considérant que 'article 4 du réglement (UE) n® 604-2013 du 26 juin 2013 dispose
que : « 1. Dés gqu’une demande de protection internationale est infroduite au sens de ['article 20,
paragraphe 2, dans un Etat membre, ses autorités compétentes informent le demandeur de
Dapplication du présent réglement, et notamment. / a) des objectifs du présemt réglement et des
conséquences de la présentation d’une autre demande dans un Etat membre différent ainsi que
des conséquences du passage d'un Etat membre a un autre pendant les phases au cours
desquelles I'Etat membre responsable en vertu du présent réglement est déterminé et la demande
de protection internationale est examinée | /' b) des critéres de détermination de [ ‘Etar membre
responsable, de la hiérarchie de ces critéres au cours des différenies élapes de la procédure et
de feur durée, y compris du fait qu’une demande de protection internationale introduite dans un
Erat membre peut mener & la désignation de cet Etat membre comme responsable en vertu du
présent réglement méme si cette responsabilité n'est pas fondée sur ces critéres [ / ¢) de
Dentretien individuel en vertu de 'article 5 er de la possibilité de fourniv des informations swr la
présence de membres de la famille, de proches ou de tout autre parent dans les Etats membres, ¥
compris des moyens par lesquels le demandeur pewt fourniy ces informations [ / d) de la
passibilité de comester une décision de transfert et, le cas échéant, de demander une suspension
du transfert ; /7 ¢) du fait que les autorités compéentes des Etats membres peuvent échanger des
données le concernant aux seules fins d'exécuter leurs obligations découlant die présent
reglement [/ fi de l'existence du droit d’accés aux donndes le concernant el du droit de
demander que ces domides soient rectifices si elles sont inexactes ou supprimées si elles ont fait
Dobjer d'un traitement licite, ainsi que des procédures o suivre pour exercer ces droils, y
compris des coordonmées des autorités visées a article 35 et des autorités nationales chargées
de la profection des données qui sont compétentes pour examiner les réclamations relatives a la
protection des donndes a caractére personnel. / 2. Les informations visées au paragraphe 1 sont
données par écrit, dans une langue que le demandeur comprend ou dont on peut
raisonnablement supposer gu'il la comprend. Les Etats membres utilisent la brochure commune
rédigée a cer effer en vertu du paragraphe 3. (...) 5 quiaux termes de Darticle 5 du réglement
(UE) n® 60472013 du 26 juin 2013 : « 1. Afin de faciliter le processus de détermination de [ Ftar
membre  responsable, [ ‘Frar membre procédant a cette délermination méne un entrelien

individuel avee le demandeur {..) » :
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9. Considérant qu'il résulte de ces dispositions que les autorités de 'Etat membre
procédant a la délermination de 'Etat membre responsable doivent, afin d’en faciliter la
détermination ¢t de vérifier que le demandeur d'asile a bien regu et compris les mformations
prévues par Particle 4 du méme réglement, mener un entretien individuel avec le demandeur ;
qu’if ressort des picces du dossier que M. a bénéficié de cet entretien e 22 {évrier
2016 dans les locaux de la sous-préfecture de Calais ; que Iintéressé ne fait état d’aucun élément
qui conduirait la cour a constaler que cet entretien ne s’est pas déroulé dans les conditions
prévues par le réglement n® 604-2013 ; qu’il ressort également des picces du dossier que les
services de la sous-préfecture ont remis a M. ,le jour de [entretien, les brochures
destinées & I"information des demandeurs dasile, rédigées en langue arabe ; qu’il ne résulte pas
des dispositions du réglement n° 604-2013 qu’une information particuliere doit €tre délivrée au
demandeur d asile voué & étre remis aux autorités hongroises ; que, par suite, ie moyen tiré de la
méconnaissance des dispositions des articles 4 et 5 du réglement n® 604/2013 du 26 juin 2013

doivent étre écartés ;

10. Considérant qu’aux termes de [Marticle 29 du réglement (UE) n® 603/2013 du
26 juin 2013 : « Toute personne relevant de Darticle 9, paragraphe 1, de 'article 14,
paragraphe 1, ou de article 17, paragraphe 1, est informée par 1 ‘Erat membre dorigine par
derit etl, si mécessaire, oralement, dans une langue qu'elle comprend ou dont on peut
raisormablement supposer qu'elle la comprend : / a) de Uidentiié du responsable du traitement
au sens de Darticle 2, point d), de la directive 95/46/CE, et de son représeniant, le cas échéant ; /
b) de la raison powr laguelle ses données vont étre traitées par Eurodac, ¥ compris une
description des objectifs du réglement (Ul n® 604/2013, conformément a article 4 dudit
reglement, et des explicarions, sous une forme intelligible, dans un langage clair et simple, quant
au fait gue les Frats membres et Europol peuvent avoir accés & Eurodac & des fins répressives | /
¢) des destinataires des données [/ d) dans le cas des personnes relevani de article 9,
paragraphie I, ou de Uarticle 14, paragraphe 1, de obligation d’accepter que ses empreintes
digitales soient relevées ; / ¢) de son droit d’accéder aux données la concernant et de demander
que des donndes inexactes la concernant soient rectifiées ou que des données la concernant qui
ont fait Pobjet d’un traitement illicite soient effacées, ainsi que du droit d’étre informée des
procédures & suivre pour exercer ces droits, y compris les coordonnées du responsable du
traitement ef des autorités nationales de comréle visées a Uarticle 30, paragraphe 1 (...) »

11. Considérant qu’ainsi qu'il a éé dit au point 9, il ressort des pi¢ces du dossier que
M. s’est vu remettre différentes brochures établies par fa Commission comportant
les informations mentionnées aux dispositions précitées, dans leur version en langue arabe ; que
le moyen tiré de fa méconnaissance de Iarticle 29 du réglement n® 603/2013 du 26 juin 2013

deit donc étre éearté ;

12. Considérant gu’aux termes de Marticle 17 du réglement (U3} n® 60472013 @ « 1. Par
dérogation a ['article 3. paragraphe ], chague Ltat membre pewr décider d’examiner une
demande de protection internationale qui tui est préseniée par un ressortissant de pavs tiers ou
un apatride, méme si cel examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le présent

réglement (... ) » ;

i3. Considérant que la faculté quont les autorités francaises d’examiner une demande
d’asile présentée par un ressortissant d'un état tiers, alors méme que cet examen ne leur incombe
pas, reléve de Pentier pouvoir diserétionnaire du préfet, et ne constitue nullement un droit pour
les demandeurs d’asile © qu’en Pespéce. 1l ressort des termes mémes de la décision contestée que
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la préféte s7est livré & Pexamen particulier de la situation personnelfe et famitiale du requérant et
a tenu comple de Mensemble des éléments qui fui ¢laient soumis ; qu’il ne ressort pas des piéces
du dossier que le requérant aif fait valoir devant les autorités pl(belOldth la crainte de ne pas
bénéficier en Hongrie des droits garantis par le droit d*asile ; que, par suite, le moyen tiré de ce

que la préféte du Pas-de-Calais aurait commis une erreur manifeste d’ appréciation cn ne faisant
pas usage du pouvoilr discrétionnaire qu’elie tient de "article [7 du réglement du 26 juin 2013

doit étre éearlé ;

14, Considérant qu’aux termes de Particle 21 du réglement n®604/2013 du
26 juin 2013 1 « 1. L 'Etat membre auprées dugquel une demande de protection infernationale a 616
introduite el qui estime qu'un autre Etat membre est responsable de Uexamen de cette demande
peut, dans les plus brefs délais et, en tout étar de cause, dans un délai de trois mois & compier de
la date de Dintroduction de la demande au sens de Darticle 20, paragraphe 2, requérir cet autre
Etal membre aux fins de prise en charge du demandeur. / Nonobstant le premier alinéa, en cas
de résuliat positlf («hit») Eurodac avee des dommées enregistrées en vertu de article 14 du
reglement (UE) n°603/2013, la requéte est envoyée dans un délai de deux mois a compier de la
réception de ce résultal positif en vertu de Particle 15, paragraphe 2, dudit véglement. /7 5i la
requéte aux fins de prise en charge d’un demandeur n’est pas formulée dans les délais fixés par
le premier ef les deuxiémes alinéas, la responsabilité de examen de la demande de protection
internationale incombe & I'Elat membre auprés duquel la demande a é16 introduite. {..) 3. Dans
les cas visés aux paragraphes 1 et 2. la vequéte aux fins de prise en charge par un autre Frat
membre est présentée a Daide d'wn formulaive (ype el comprend les éléments de preuve ou
indices tels qu'ils figurent dans les deux listes mentionnées a article 22, paragraphe 3, et/ou les
autres éléments periinenis tivés de la déclaration du demandeur qui permettent aux autorités de
I'Etat membre requis de vérifier s'il est responsable au regard des critéres définis dans le

présemt réglement » |

15. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que le requérant a présenté une
demande dasile le 22 {évrier 2016 ; que le relevé décadactylaire auquel il a alors été soumis et la
consultation du fichier « Euradac », le méme jour, ont permis d’établir, que ’intéressé avait é1¢
cmcyst:c aupth df.,S autorités honyosses Ic 1 ] 1UI”(31 2()}.‘3 qm, les services dc la préfe

I i

““““““ "pal Ta décision dtiaqum, du'détai dédeux

qu 1I suit de 1a qucfl‘“ m()}“fen tiré de Taiéconnaisss
mois prévu par les dispositions précitées de "article 21 du réglement du 26 juin 2013 manque ¢n

fait ;

16. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que la préfete du Pas-de-Calais est
fondée a soutenir que c’est & tort que, par le jugement attaqué, le magistrat désigné par le
président du tribunal administratif de Lille a annulé son arrété du 11 juillet 2016 ordonnant le
transfert de M. aux autorités hongroises . que, par voie de conséquence, les
conduslons présentées par Me Clément au titre de Particle 37 de la loi du 10 Juillet 1991doivent

Elre rejetées ;

pf’ (v
L, .
ol 51;:"} ‘
¥ éi’ﬁ{
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DECIDI

Article 1¢: Le jugement du 8 aoGt 2016 du magisiral désigné par le président du

tribunal administratif de Lille est annuié.

Article 2 : La demande présentée par M, devant le tribunal administratif de Lille

est rejetée,

Article 3 : Les conclusions présentées devant fa cour par Me Clément au titre de Particle
37 de la loi du 10 juilfet 1991sont rejetées.

Article 4 : Le présent arrét sera notifi¢ au ministre de intérieur, a M.
el a Me Norbert Clément,

Copie en sera transmise pour information au préfet du Pas-de-Calais.

Délibéré apres Paudience publique du 6 avril 2017 a laquelle siégeaient
- M, Olivier Yeznikian, président de chambre,

- M. Christian Bernier, président-assesseur,

- M. Xavier Fabre, premier conseiller.

Lu en audience publique le 4 mai 2017,

Le premier vice-président de la cour,

Le président-rapporteur,
Président de chambre,

Signé : C. BERNIER Signé : O, YEZNIKIAN

Le greffier,

Signé : C. SIRE
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La cour admimstrative d’appel de Douai

(25 chambre)

Vu la procédure suivante :

Procédure contenticuse antéricure

Mmec

a demandé au tribunal administratif de Lille Pannulation de arréeé

du 23 aclt 2017 du préfet du Nord ordonnant son transfert aux autorités italicnnes et son
assignation a résidence pour une durée de quarante-cing jours.

Par un jugement n® 1707464 du 7 septembre 2017, le magistrat désign¢é par ie président
du tribunal administratif de Lille a rejeté cetie demande.

Proeeédure devant la cour :

Par une requéte et un mémoire, enregistrés les 6 décembre 2017 et 6 février 2018,
Mine , représentée par Me Norbert Clément, demande @ la cour :

19} d’annuler fe jugement du {ribunal administratif de Lille du 7 septembre 2017 ;

L

29)y dannuler I'arrété du préfet du Nord du 23 aott 2017 ;

39) d’enjoindre au préfet du Nord de réexaminer sa situation dans un délai de

guinze jours a compter de Parrét a infervenir

4°) de mettre a la charge de PEtat la somme de 1 500 curos en application des
dispositions des articles 37 de la loi du 10 juiliet 1991 et L. 761-1 du code de justice

administrative,
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Elle soutient que :
- da décision de transfert awx mutornids itahennes méconnait les dispositions de Panicie 3

du réglement n® 604/2013 du 26 juin 2013 ;

- cette décision méconnait cgalement les dispositions de Marticie 21 du méme réglement
du 26 juin 2013 en ce gu’il n’est pas établi que le préfet a utilisé le formulaire type prévu par ces
dispositions ¢t que n'est pas non phas rapporté la preuve de Penvoi d une requéte aux fins de
prise en charge aux autorités taliennes ;

- cette décision mécannait enfin Jes dispositions de article 27 du méme réglement du
26 yuin 2013 dés tors que la preuve d'un accord implicite des autorités italicnnes n’cst pas
rapporiée ;
- la décision d assignation a résidence st iilégale du fait de I'illégalité de la décision de
transfert aux autorités taliennes ;

- cette décision méconnalt les dispositions des articles L. 561-2 et R. 561-2 du code de
P"entrée et du s¢jour des étrangers ot du droit d asile.

Par un mémeoire en défense, enregistré le 28 mars 2018, le préfet du Nord conclut au

rejet de fa requéte.
Il soutient qu’aucun des moyens n’est fondé.

Mme a ¢té admise au bénéfice de Iaide juridictionnelle totale par une décision
du 30 octobre 2017.

Vu fes autres piéces du dossier.

Vu:
- le reglement (UE) n® 603/2013 du Parlement curopéen ¢t du Conseilf du 26 juin 2013 ;

- le reglement (UE) n® 604/2013 du Parlement curopéen et du Conseil du 26 juin 2013 ;
- le code de entrée ¢t du s¢jour des étrangers et du droit d’asile ;

- faJoi n® 91-647 du 10 juilict 1991 ;

- le code de justice administrative.

Le president de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions a I’audience,

Les partics ont &(¢ régulicrement avertics du jour de PPaudience.

Le rapport de M. Rodelphe Féral, premuer conseiller, a été entendu au cowrs de

I"audience publigue.

1. Considérant que dans le cadre de 'examen de la siuation administrative de
Mme , ressortissante migériane née le 6 mars 1992, la consultation du systéme
« Visabio » a révélé que Pintéressée éaif entrée en France sous couvert d’un passeporl revéty
dun visa déhivré par les autorités italiennes depuss moins de six mois et d’un aulre visa délivré
par ces mémes autorités, périmé depuis moins de deux ans ; que le préfet du Nord a saisi les
auloritds italiennes d’une demande de reprise en charge, qui a fait ’objet d*un accord implicite fe
20 avril 2017 ; que Mmec releve appel du jugement du 7 septembre 2017 par fequel le
magistrat désigné par le président du tribunal administratuf de Lille a rejeté sa demande tendant &
["annulation de Parrété du préfet du Nord du 23 aofit 2017 ordonnant son transfert aux autorités
italiennes et son assignation a résidence pour une durée de quarante-cing jours :
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Sur Ja décision de transfert aux autorités italiennes :

2. Considérant gu’aux termes de Darticle 5 du l‘é-g](}]TiCﬂl n® 604/2013 du Parlement
curopéen et du Conseil en date du 20 juin 2013 : « Afin de jaciliter le processus de
détermination de UEtat membre vesponsable, UEtal mwn!n ¢ procédant a celle détermination
mene wn entietien individuel avee le demandeur. Cet entretien permet également de veiller a ce
que le demandeur comprenne correctement les informations qui lui sont fowrnies conformément
a Darticle 4 (...). 7 4. L'entretien individuel est mené dans une langue que le demandeur
comprend ou dont on peut raisonnablement supposer qu il la comprend et dans laguelle il est
capable de communiguer. Si nécessaire, les Etats membres ont recours @ un HHC’J}JI éle capable
d assurer une honne communication entre le demandeur el la personne qui méne Ueniretien

individuel. / 5. L entretien individuel (...) est mené par une personne qualifiée en vertu du droit

national, (...} »;

3. Considérant que ni les dispositions de Particle 5 du réglement précité, ni aucune autre
n’imposent que Pentretien individuel soit mené par une personne disposant d’une déi¢gation de
signature régufiérement publiée de la part du préfet ; qu’il ressort des picces du dossier que
Pentretien du 9 aolt 2017 s'est déroulé dans les locaux de la préfecture du Nord en présence
d’un interpréte et quil nest pas séricusement contesté que Mme a bien &1¢€ recue lors de
cet entretien par un agent de la préfecture du Nord, lequel doit éire regardé comme une personne
qualifiée en vertu du droit national pour mener cet entretien ; qu’en outre, aucune disposition
n’impose la mention obligatoire sur le comple-rendu individuel de I’identité ou de ta qualite de
I’agent qui a mené entretien ; que, par suite, le moyen tiré de cc que Uenfretien individuel n’a
pas ¢té mené par la personne prévue par le 5. de Particle 5 du réglement (UE) n® 604/2013 n’est

pas fondé ;

4. Considérant qu’aux termes de Particle 21 du réglement n® 604/2013 du Parlement
curopéen ct du Conseil du 26 juin 2013 : « /. L 'Etat membre aupres duquel une demande de
profection internationale a éré introduite et qui estime qu 'un auire Erat membre est responsable
de 'examen de cette demande peut (...) iequer ir cet autre Etat membre aux fins de prise en
charge du demandeur (...). / 3. Dans les cas visés aux paragraphes I et 2, la requéte aux fins de
prise en charge par un auire Etat membre est présentée a D'aide d'un formulaire type ef
comprend les éléments de preuve ou indices tels qu'ils figurent dans les deux listes mentionnées
a larticle 22, paragraphe 3, et/ou les auires éléments pertinenis tirés de la déclaration du
demandeur qui permettent aux auitorités de | ‘Erat membre requis de vérifier s'il est responsable
au regard des critéres d(ﬁms‘ dans le présent réglement. » ; qu’aux termes de Marticle 2 du
réglement d’exéeution n® 118/2014 susvisé : « Une requéte aux fins de reprise en charge est
présentée a laide du formulaire tvpe dont le modéle figure a Uannexe 111, exposant la nature ef
les motifs de la requéte et les dispositions du réglement (UE) n® 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil sur lesquelles elle se fonde (.} »; quaux termes de "article 15 du
réglement (CE) n° 1560/2003 de Ja Commission du 2 septembre 2003, dans sa rédaction issue du
réglement d’exéeution (UE) n® 11872014 de la Commission du 30 janvier 2014 et applicable a la
décision attaquée : « /. Les requétes ef les réponses, ainsi que toules les correspondances écrites
entre Etais membres visant a Uapplication du réglement (UE) n® 604/2013, sont, autant que
possible, transmises via le réseau de communication électronique « DubliNet » étabii aw titre 11
du présent réglement / (...) / 2. Toute requéte, réponse ou correspondance émanant dun point
d’aceés national visé & Uarticle 19 est réputée authentigue. / 3. Laccusé de réception émis par
le sysieme fait foi de la transmission el de la date et de heure de réception de la requéte ou de

la reponse »
k)
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5. Considérant gu’il ressort des picees du dossier que fa demande de prise en charpe de
Mme par fes autorités italiennes a ¢ié formée fe 20 mars 2007, par le réseau de
communication « DublINET » gui permet des échanges d’informations fiables entre Tes autorités
nationales qui traitent les demandes d’asile ; que le préfer du Nord produit la copie d™un cournier
électronique du 20 février 2017 constituant la réponse automatique du point d’acces national
francais intitulé « Demande de reprise en charge par Plialic —~ Mmc
FRDUB15903179361590 » ainsi que la copie d’un autre courrier électronigue du 21 avril 2017
constituant fa réponse automatique du point d’acces national frangais ntitulé « Constat accord
implicite ltabe Mme FRIDUB25903179361590 » ; que Jes mentions figurant sur ces
accusés de réception édités automatiquement par le réseau de communication électronique
« DUblINET », dont ¢’est la finalité, permettent d’¢établir, conformément aux dispositions citées
au point précédent, que les autorités italiennes ont bien ¢té saisics d’une demande de prise en
charge concernant Mme ainsi que la date de feur accord implicite pour celle prise en
charge ; gu’ainsi, les moyens tirés de Pabsence de preuve de 'envol d'une requéte de prise en
charge aux autorités italiennes et de preuve d’un accord des autorités italiennes & celle prise ¢n
charge doivent &tre écartés comme manguant en fait ; qu’en outre, le préfet du Nord soutient sans
étre contredit qu'une demande de prise en charge adressée par le résean de communication
« DubliNET » au point d’accés national frangais ne peut éfre présentée qu'en utilisant e
formulaire type cité dans le réglement précité du 26 juin 2013 et que Penvoi ne peut étre effectué
que si ce formulaire type est intégralement rempli ; que, par suile, la décision portant remise aux
autorités italiennes n’a pas ét¢ ¢dictée en méconnaissance des dispositions de I'article 21 du
reglement n® 604/2013 du 26 jum 2013 ;

6. Considérant qu’il résulte de ce qui précede que Mme n’est pas fondée a
soutenir que la décision ordonnant son transfert serait illégale ;

Sur la décision d’assignation & résidence .

7. Considérant qu’il résulte de ce qui a été dit au point 6, que Mme n’est pas
fondée a exciper de Pillégalité de la décision de transfert a ’encontre de la décision ordonnant

son assignation a résidence ;
8. Considérant qu’aux termes de "article L. 561-2 du code de Uentrée et du séjour des

étrangers et du droit d'asile : « [ - Llautorité administrative peut prendre wne décision
d'assignation @ résidence a I'égard de I'étranger qui ne peut quitter immédiatement le tervitoire

Srangais mais dont 'éloignement demeure une perspective raisonnable, lorsque cet étranger :

/1°(...) fait Uobjet d'une décision de transfert en application de Varticle L. 742-3 (...). / Les
trois derniers alinéas de 'article L. 561-1 sont applicables, sous réserve que la durée maximale
de Dassignation ne puisse excéder une durée de quarante-cing jours, renouvelable une fois. » ;
qu’aux termes de Iarticle L. 561-1 du méme code : « (...) L 'étranger astreint d résider dans les
liewx qui lui sont fixés par autorité administrative doit se présenter périodiguement aux
services de police ou aux unités de gendarmerie. (...) » ; qu’aux termes de Iarticle R. 561-2 du
méme code © « L autorité administrative détevmine le périmétre dans lequel U'étranger assigné a
résidence en application de larticle L. 561-1, de l'article L. 561-2 ou d'une des mesures previes
aux articles Lo 5233, L. 523-4 et L. 523-5 est autorisé a circuler myni des documents justifiant
de son identité et de sa situation adminisirative et au sein duguel est fixée sa vésidence. {..) » .

9. Considérant qu’il résuite de ces dispositions que autorité adnunistrative n’est enuce
que de fixer le périmétre dans lequel I"étranger assigné a résidence est autorisé a circuler muni
des documents justifiant de son identité ¢t de sa situation administrative et au sem duquel est
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{fixée sa résidence et non pas de désigner le Heu ot Pétranger est astremt & résider ; qu’il ressont
de Parrété attaque que le préfet du Nord a assignée a résidence Mme dans
Parrondissement de Lille pour une durée de quaranie-cing jours ; qu’en prévoyant ainsi quc
Pintéressce serait assignée dans le périmétre de Parrondissement de Lilie, le préfet du Nord n'a
pas commis d’erreur de droit et n’a pas méconnu les dispositions précitées des articles 1., 561-2
ct R.561-2 du code de Pentrée ef du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

10, Considérant qu’il résulte de tout ce gui précéde que Mnie n’est pas fondée a
soutenir que ¢’est a torl que, par le jugement attaqué, fe tribunal administratif de Lille a rejeté sa
demande ; que ses conclusions & fin d’injonction ainsi que celies présentées au tidre des
dispositions des articles 37 du la lo1 du 10 juillet 1991 et L. 761-1 du code de justice
admmistrative doivent, par voic de conséquence, €tre rejetées :

DECIDE :

Article 1% : La requéte de Mme est rejetée.

Article 2 : Le présent arrét sera notifi¢ 4 Mme , au miistre de intéricur

et & Me Norbert Clément,

Copie sera adressée au préfet du Nord.

Délibére aprés Paudience publique du 22 mai 2018 a faquelle siégeaient :

- M. Marc Lavail Dellaporta, président-assesseur, assurant la présidence de la formation
de jugement en application de [article R. 222-6 du code de justice adnmunistrative,

- Mme Muricel Milard, premiére conseillére,

- M. Rodolphe Féral, premier conseiller.

Lu en audience publique ie 5 juin 2018.

Le rapporteur, L. président-assesseur,

Signé : R. FERAL Signe : M. LAVAIL DELLAPORTA

La grefficre,

Signé : M.T. LEVEQUE
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Vu la procédure suivante

v

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNGM DU PEUPLE FRANCAIS

[.a cour adminsstrative d’appel de Douai

(2% chambre)

Procédure contentieuse antéricure :

Mme a demand¢ au tribunal administratif de Lille d’annuler I"arrété du
4 juillet 2017 par lequel le préfet du Nord a décidé son transfert aux autorités italiennes et a
prononcé son assignation & résidence pendant quarante-cing jours et d’enjoindre au méme préfet
de procéder a un réexamen de sa situation et de Iul délivrer une antorisation provisone de s¢jour
dans un délai de quinze jours & compter de la notification du jugement a intervenir et de lui
restituer sans défai I'attestation de dépdt de sa demande d’asile.

Par un jugement n® 1705979 du 18 juillet 2017, Ie magistrat désigné par le président du
tribunal administratif de Lille a rejeté sa demande.

Procédure devant la cour

Par une requéle et des mémoires, enregistrés le 26 octobre 2017, les 31 janvier et
28 février 2018, Mme . représentée par Me Clément, demande a la cour :

19} d*annuler Te jugement n® 1705979 du 18 juiliet 2017 ;

29y d’annuler Parrété du 4 juillet 2017 par lequel le préfet du Nord a décidé son transfert
aux autorités ttalicnnes ¢t a prononcé san assignation & résidence pendant quarante cing jours |



NeT7IIAG2059

39 d’enjoindre au méme préfet de procéder @ un réexamen de sa situation et de lui
déhivrer une aulorisafion provisoire de s¢our dans un délal de quinze jours a4 compler de la
notification de Parrét a intervenir et de R restituer sans délar Pattestation de dépot de sa
demande dasile ;

4°) de mettre a la charge de P'ltat la somme de 1500 curos en application des
dispositions de Darticle L. 761-1 du code de justice administrative, a charge pour son conseib de
renoncer au bénéfice de Maide juridictionnelle en apphceation de Particle 37 de la loi du
10 juillet 1991.

Elle soutient que :

- Parrété du 4 juillet 2017 a été pris & issue d'une procédure urégubiére méconnaissant
Jes articles 4 et 5 du réglement n® 604/2013/CIE du 26 juin 2013 et les articles 23 et 25 du
réglement curepéen n® 603/2013/CL ;

- la décision d assignation & résidence est iltégale du fait de Iiltégalite de fa décision de
transfert ;

- elle est entachée d un défaut de motivation et d’examen séricux ;

- le préfet du Nord a commis une erreur de droit en I’assignant dans un lieu qui n’existe
pas, il n’est pas possible de désigner un arrondissement comme leu de résidence.

Par un mémoire en défense, enregistré le 22 févner 2018, le préfet du Nord, représenté

par Me Yves Claisse, conclut au rejet de la requéte.
11 soutient que les moyens de fa requérante ne sont pas fondés.

Mme a été admise au bénéfice de 'aide jundictionnelle totale par une décision du
18 septembre 2017,

Vu les autres picces du dossier.

Vu:

- le wtraité sur "Union européenne et le trait¢ sur le fonctionnement de "Union

curopéenne ;
- la convention curopéenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés

fondamentales ;
- le réglement européen n® 603/2013/CE du 26 juin 2013 ;

- fe réglement ewropéen n® 604/2013/CE du 26 juin 2013 ;

- le code de I"entrée et du séjour des ctrangers ot du droit d’asile ;
- latoi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a ["aide jundique

- le code de justice admimstrative,

La présidente de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions 4 I'audience.

I.es parties ont €té régulicrement averties du jour de 'audience.

Le rapport de M. Marc Lavail Dellaporta, président-assesseur, a éi¢ entendu au cours de

Paudience publique.
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1. Considérant gue Mme 7 , ressortissante nigériane née le 2 février 1988,
qui déclare ére enwée en France 1o 10 janvier 2017, a soflicité auprés du préfet du Nord e
30 janvier 2017 son admission au s¢jour au titve de Pasile: que la consultation du fichier
« BEurodac » a révélé gue les empreintes digitales de Pintéressée avaient &té enregistrées en halie
le 2 septembre 2015 ; que le préfet du Nord a saist les autorités staliennes le 9 mars 2017 d’une
demande de prise en charge, en application de 1’article 13.1 du réglement (UE) n® 604/2013 du
Parlement curopéen et du Conscil du 26 juin 2013, qui a fait Pobjet d’un accord implicite le
23 mars 2017 ; que Mmic releve appel du jugement du 18 juillet 2017 par lequet le tribunal
admunistratif’ de Lille a rejeté sa demande tendant & {annulation de Parrété du 4 juiilet 2017 du
prefet du Nord ordonnant son transfert aux autorités italiennes et prononcan( son assignation a

résidence pendant quarante-cing jours ;

Sur le transfert aux autorites italienncs

2. Considérant qu’aux termes des dispositions de Particle 4 du réglement (UL)
n® 604/2013 du 26 pin 2013 @« Droit a Uinformation /1. Dés qu'une demande de protection
internationale est introduite au sens de Uarticle 20, paragraphe 2, dans un Etat membre, ses
autorités compétenies informent le demandewr de application du présent réglement, et
notamment :/ a) des objectifs du présent réglement et des conséquences de la présentation d 'une
autre demande dans un Etat membre différent ainsi que des conséquences du passage d’un Fiat
membre & un autre pendant les phases au cours desquelles I'Etat membre responsable en vertu
du présent réglement est déterminé et la demande de protection internationale est examinée ; / b)
des critéres de détermination de I'Etat menhre responsable, de la hidrarchie de ces critéres au
cours des différentes étapes de la procedure et de leur durée, v compris du fait gu'une demande
de protection internationale introduite dans un Etal membre pewt mener a la désignation de cet
Etat membre comme responsable en vertu du présent réglement méme si ceite responsabilité
n'est pas fondée sur ces critéres ; 7/ ¢} de entretien individuel en veriu de Uarticle 5 et de la
possibilité de forwrnir des informations sur la présence de membres de la famille, de proches ou
de tout auire parent dans les Etats membres, y compris des moyens par lesquels le demandeur
peut fournir ces informations ; / d) de la possibilité de contester une décision de transfert et, le
cas échéant, de demander une suspension du transfert ; / ¢) du fait que les autorités compétentes
des Etats membres peuvent échanger des données le concernant aux seules fins d’exécuter leurs
obligarions découlant du présent réglement | /' f) de lexistence du droit d’accés aux données le
concernant et du droit de demander que ces données soient rectifiées si elles sont inexactes ou
supprimees si elles ont fait 'objei d'un traitement illicite, ainsi que des procédures a suivre pour
exercer ces droits, y compris des coordonnées des autorités visées a Uarticle 35 el des autorités
nationales chargées de la protection des données qui sont compétentes pour examiner les
reclamations relatives a la protection des données a caractére personnel. / 2. Les informations
visées au paragraphe I sont données par écrit, dans une langue que le demandeur comprend ou
dont on peul raisonnablement supposer qu’il la comprend. Les Etats membres utilisent la
brochure commune rédigée a cet effet en vertu du paragraphe 3./ 5 ¢ ‘est nécessaive a la bonne
compréhension du demandeur, les informations lui sont également communiquées oralement,
par exemple lors de l'entretien individuel visé a article 5./ 3. La Commission rédige, atr moyen
d’actes d’exéculion, une brochure commune ainsi qu une brochure spécifique pour les mineurs
non accompagnds, confenanl au minimum les informations visées au paragraphe I du présent
article. Cette brochure commune comprend également des informations velatives a application
du reglement (UE) 1° 603/2013 et, en particulier, a la finalité pour laquelle les données relatives
a un demandeur pewvent étie traitées dans Furodac. La brochure commune est réalisée de telle
maniére que les Etats membres puissent v ajouter des nformations spécifiques aux Etats
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memhres. Ces actes d'exécution sont adoptés en conformité avec la procédure dexamen visée a
Darticle 44, paragraphe 2, du présent réglement » [ et guaux termes des dispositions de articte
3 du méme réglement -« Entrefien individuel /1. Afin de Jaciliter le processus de détermination
de UEtat membre responsable, 1Etat membre procédant G cette détermination méne un eniretien
individuel avec le demandeur. Cet entretien permet également de veiller a ce gue le demandenr
comprenne correctement les informations qui fui sont fournies conformément a 'article 4 »

3. Considérant qu’il ressort des picces du dossier que Mme . qui a déposé une
demande d’asile le 30 janvier 2017, s’est vu remeltre, ainsi qu’en attesle sa signature, le guide du
demandeur d’asife, rédigé en langue anglaise gqu’clle a déclaré comprendre, lors de
Penregistrement de sa demande d’asile comme en témoigne son for mu]du de demande
d’asile ; qu'efle a bénéficié d un entretien individuel Je 30 janvier 2017 assuré par un agent de la
préfecture exergant ses fonctions au sein de fa section de Masile ; que Ia seule circonstance que le
préfet du Nord produise la couverture de Ja brochure revétue de Ja signature de D'étranger
demandeur d’asile n'implique pas que intégralité de fa brochure n’a pas ét¢ communiquée ;
qu’aucunc disposition du réglement (UE) n® 604/2013 du 26 juin 2013 n’impliquait que I"agent
de la préfecture mentionne son nom sur la fiche relatant cet entretien et qu'il signe ce document |
que, par ailleurs, aucun élément du dossier n’établit que cet agent dont le préfet soutient sans étre
contredit qu’il &ait chargé spécifiquement du suivi de ce type d’entretien, n’aurait pas ét¢
qualifié en verts du droit national ; que, par suite, le moyen tir¢ de la méconnaissance des articles
4 ¢t 5 duréglement (UE) n® 604/2013 du 26 juin 2013 doit étre écarté ;

4. Considérant qu’aux termes des dispositions de D'article 21 du réglement (UE)

° 604/2013 du 26 juin 2013 susvisé 1 « /. L’Etar membre auprés duguel une demande de
protection internationale a été introduite et qui estime gu'un aulire Etat membre est responsable
de 'examen de cetie demande peut, dans les plus brefs délais et, en tout érat de cause, dans un
délai de trois mois a compter de la date de Uintroduction de la demande au sens de larticle 20,
paragraphe 2, requérir cet autre Etal membre aux fins de prise en charge du demandeur.
/ Nonobstant le premier alinéa, en cas de résultat positif (« hit ») Ewrodac avec des données
enregisirées en vertu de Uarticle 14 du réeglement (UE) n°603/2013, la requéie est envoyce dans
un délai de deux mois a compler de la réception de ce résultat positif en vertu de ['article 135,
paragraphe 2, dudit réglement. / Si la requéte aux fins de prise en charge d'un demandeur n’est
pas formulée dam les délais fixés par le prentier et les deuxiemes alinéas, la responsabilité de
Uexamen de la demande de protection internationale incombe a l ‘Etat membie auprés duguel la
demande a éié introduite. (...) »; qu'aux termes de 'article 18 de ce réglement: « J. L Ftar
membre responsable en vertu du présent réglement est temi de © (...} b) reprendre en charge,
dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29, le demandeur dont la demande est en
cours d’examen et qui a présenté une demande auprés d’un autre Etat membre ou qui se trouve,
sans titre de scjour, sur le tervitoive d’un auire Ftat membre (...)» et qu'aux termes de
Particle 22 de ce méme réglement : « [. Lorsqu un Etat membre auprés duguel une personne
visée a Uarticle 18, paragraphe 1, point bj, ¢) ou d), « infroduii wne nouvelle demande de
prolection internationale estime qu’un aulre Etat membre est responsable conformément
P'article 20, paragraphe 5, et a Varticle 18, paragraphe 1, point b), c) ou d), il peut requérir cei
autre Etat membre aux fins de reprise en charge de cette personne. / 2. Une requéte aux fins de
reprise en charge est formulée aussi rapidement gue possible ei, en tout état de cause, dans un
délai de deux mois a ('mnp!er de la réception du résultar positlf Eurodac (« hif »), en vertu de
Particle 9, paragraphe 5, du réglement (UE) n® 603/2013. / 3. Lorsque la requéte aux fins de
reprise en charge n'est pas formulée dans les délais fixés au paragraphe 2, ¢'est | ‘Etat membre
auprés duguel la nouvelle demande est introduite gui est responsable de UVexamen de la demande

de protection internationale. ¢...) » . qu’enfin, aux termes de Particle 25 de ce réglement :
] i
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« 1. L Etar membre requis procéde ax vérifications nécessaires et statue sur la requéie aux fins
de reprise en charge de la personne concernée aussi rapidement gue possible ei en jout étai de
cause dans un délai n'excédant pas un mois a compter de la date de réception de la requéic.
Lorsque la requéte esi fondée sur des données obtenues par le swiéme Eurodac, ce délai est
réduit a deux semaines. /2. Labsence de réponse a Uexpiration die délai d’un mois on du délai
de deux semaines mentionnés qu paragraphe 1 équivant a acceptation de la requéte, et
entraine 'obligation de reprendre en charge la personne concernée, 3 compris Dobligation
dassurer une bonne organisation de son arrivée. » |

5. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que le préfet du Nord a indiqué, dans
Parrété contesté, avoir saisi, le 9 mars 2017, soit dans le délai de deux mois visé a Particle 21 du
réglement (UE) n® 604/2013 du 26 juin 2013, les antorités italiennes d'une demande de reprise

en charge sur le fondement des dispositions, précitées au point 3, de Darticle 18 paragraphe 1. b)
du méme réglement el estimé qu'un accord implicite avait été rendu le 23 mars 2017 ; qu’il /,;Lﬁ

ressort des picees produites par autorité préfeciorale, ¢t notamment dun accusc de ]g,ggphon oleud
Dublinet, réscau prive d’échange intranct entre les Etats membres de I” Union curopéenne, émis ‘0 H‘f N
i

[e 9 mars 2017 4 10 heures, que la requéie aux fins de 1cpns<, en charge de Mime a bien été

transmise aux autorités nahennes le 9 mars 2017 ; qu’en oulre, 1l est constant que les autorités
#aliennes n’ont donné aucune réponse a cette demandc de reprise en charge dans les délaist Ft
d’un mois ou de deux semaincs mentionnés au paragraphe 1 de Particle 25 du réglement f)ui/:)lmg

(04/2013 du 23 juin 2()13 el qu’ainsi, en tout Liat dc causc, lcs aulontus 1lallcnm,s m F—"

ont bien regu la demande, doivent étre 1e&a|decs conune ayant [dcnemem donnc Teur- accord a u@f’}'pj

qu’il s’ensuit que le préfet du Nord a pu 1également, compte tenu de ¥
“

I"expiration de ces délats ; .
“ £()JLH<73

["extstence de cet accord 1111piicilc, prononcer Ie transfert de Fintéressée vers 'ltalie ;

7 AR
6. Considérant qu'aux termes du 3 de Particle 21 du réglement (UEE) n® 604/2013 du Ve
26 juin 2013 susvisé : « Dans les cas visés aux paragraphes | et 2, la requéle aux fins de prise U’) v G c,
en charge par un autre Ftat membre est présentée a Uaide d’un formulaire type et comprend les p/‘u{ UL o
élémenis de preuve ou indices tels que'ils figureni dans les deux listes mentionnées a Uarticle 22, -~
paragraphe 3, et/ou les auires éléments pertinents tirés de la déclaration du demandeur qui
permettent aux quiorités de UEtat membre requis de vérifier s'il est responsable au regard des
critéres définis dans le présent réglement. La Commission adopie, par voie d'actes d’exécution,
des conditions uniformes pour l'établissement et la présentation des requétes aux fins de prise en
charge. Ces actes d’exécution sont adoptés en conformite avec la procédure d’examen visée d

Darticle 44, paragraphe 2 » |

7. Considérant que le fait quc les autorités italicnnes n’aient pas &t¢ saisies d'une
demande présentée a Paide d’un formulaire-type, est sans incidence sur la régularité de la
procédure ; que, par suite, le moyen tiré de la méconnaissance du 3 de 'article 21 du réglement
précité doit étre écarté ;

Sur assienation & résidence :

8. Considérant qu’aux termes de Particle 1. 561-2 du code de entrée ¢t du s¢jour des
&rangers ¢t du droit d’asile : « L-L'autorité  administrative peut prendre une décision
d assignation a résidence a I'égard de 'étranger qui ne peut guitter immédiatement le territoire
francais mais dont ['éloignement demeure une perspective raisonnable, lorsque cet étranger :
12 Daoit éire remis aux autorités compétentes d'un Etat membre de 'Union européenne en
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application des articles L. 531-1 ou Lo 5371-2 ou fait objet d uie décision de transfert en
application de 'article L. 742-3 (.} » ; quaux termes de Parnele RO 742-4 du meme code
& L autorité adminisirative détermine le périmetre dans lequel Uélranger assigné d résidence en
application de Varticle L. 742-2 est awiorisé a cirevler muni des documents jusiifiant de son

identiid et de sa sitnation administrative et au sein duquel ¢st fixée sa résidence. (...) » ;

9. Considérant qu’en Mabsence d'illégalité de la déeision du 4 juillet 2017 du préfet du
Nord ordonnant son transfert aux autorités #aliennes, Mme iest pas fondée a soutenir que
la décision portant assignation a résidence serait iflégale en conséquence de I'illégalité de la

décision ordonnant son transfert aux aulorités italienncs ;

décision  attaguée  menttonne  de  fagon  suffisamment

10. Considérant que ia
de les discuter, Jes motifs de droit et fes

circonstanciée pour permettre & Mme
circonstances de fait qui en constituent le fondement ; que la circonstance que la motivation soit
erronée, a la supposer élablie, ne caractérise pas une insuffisance de motivation ; que par suite, le

moven doit &re ¢earté |

11. Considérant qu’il ne ressort pas des piéces du dossier que e préfet du Nord n’aurait
pas procédé a un examen séricux de la situation personnelle de Mme ; que par suie, le

moyen doit étre rejeté ;

12. Considérant que les dispositions précitées des articies .. 561-2, R. 561-2 et des trois
dernjers alinéas de I"article L. 561-1 du code de I’entrée el du séjour des étrangers et du droit
d’asile font obligation a autorit¢ administrative de déterminer le périmétre dans fequel
I’étranger assigné a résidence est autorisé a circuler nuni des documents justifiant de son identité
et de sa situation administrative et au sein duquel est fixcée sa résidence ;

13, Considérant que les limites de arrondissement de Lille sont définies par le décret
du 10 septembre 1926 pris en application de Particle 1 de {a loi du 3 aolt 1926 ct le tablean
annexé a ce décret ; que Mme n’est donc pas fondée a soutenir que le périmétre dans
lequel elle est assignée a résidence est déterminé de maniére insuffisamment précise ; que, par
suite, le moyen tiré de la méconnaissance de 'article R. 561-2 du code de Pentrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile doit étre éearté ;

14, Considérant que si, contrairement & ce qu'indique "arrété attaqué, Mme ne
dispose pas d’un hébergement a I"'hétel Formule T de Lesquin, établissement dont 1] n'est pas
contesté qu’il était fermé et n’était pas en mesure de recevoir du public a la date de la décision
attaquée, 1l ressort du dispositif de Parrété aftagué que Mme n’a pu et n’est au demeurant
pas assignée a résider dans cet hotel ; que, par suite, le moyen tiré de Uerreur de fait doit éue

écarté ;

Sur les conclusions a fin d’injoncton :

15, Considérant que le présent arrél, qui rejetie les conclusions a fin d’annulation,
n'implique aucune mesure particulicre d'exéeution ; que par suite, les conclusions a im

d’injonction doivent &re rejetées ;
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sur les conclusions tendant a lapplication des dispositions de ’article 1.. 7611 du code

de justice admimistrative ¢t de Particle 37 dela Joi du 10 uitler 1991 -

P6. Considérant que ces dispositions font obstacle 4 ce qu'il soit mis 4 la charge de
PEtat, qui n’est pas la partie perdante a la présente instance, une somme au titre des frais exposes

par Mme non compris dans les dépens ;
DECIDL
Article 17 : La requéte de Mme estrejetée.

________________________ L au munistre de Pintérieur

et a Me Norbert Clément.

Copie sera adressée au préfet du Nord.

Délibéré apres "audience publique du 16 mai 2018 a laquelle siégeaient :
- Mme Odile Desticourt, présidente de chambre,

- M. Marc Lavail Dellaporta, président-assesseur,

- Mme Muriel Milard, premiére conseillére.

Lu en audience publique le 5 juin 2018.

Le président-rapporteur, La présidente de chambre,

Signé : M. LAVAIL DELLAPORTA Signé : O. DESTICOURT

La greffiére,

Signé : M.T. LEVEQUEL
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Vu la procédure suivante :
Procédure contenticuse aniérieure .

M. i a demandé au tribunal administratit de Lille d’annuler pour exceés de
pouvoir I"arrété du 28 aott 2017 par lequel le préfet du Nord a ordonné son transfert aux autorités
italiennes et son assignation & résidence.

Par un jugement n® 1707582 du S septembre 2017, le magistrat désigné par le président du
tribunal administratif de Lille a rejeté sa demande.

Procedure devant la cour :

Par une requéte, enregistrée le 18 décembre 2017, M. . représenté par

Me Norbert Clément, demande a ta cour :
19y d’annuler ce jugement ;
29y drannuler pour exceés de pouvoir cel arrété |

3°) d*enjoindre au préfet du Nord de réexaminer sa situation dans un délai de quinze jours a

compter de Parrét a intervenir ;

SC



[ 3]

NE17DAG24006

49y de mettre a la charge de I'Etat le versement a conseil d une somme de T 500 euros sur le
fondement des articles 37 de laloi du 10 juiliet 1991 et L. 761-1 du code de justice administrative.

t soutient que :

- la décision de transfert aux autorités italiennes est infervenue en méconnaissance de
Particle 5 du réglement n® 604/2013 du réglement du 26 juin 2013 ;

- elle méconnait les dispositions de Particle 18 du méme réglement ;

- elle méconnail les dispositions du paragraphe 3 de "article 21 de ce réglement ;

- 1} n’est pas établi qu'une demande de prise en charge a effectivement é(¢é adressée aux
autorries ifaliennes et regue par celles-ci, dans les conditions prévues par le paragraphe 1 de
PParticle 21 du réglement du 26 juin 2013, ni par conséquent gu’a la date de I"arrété en litige, ces
autorités avaient implicitement accepté de le prendre en charge sur leur terrifoire, dans les conditions
prévues par le paragraphe 7 de I'article 22 du méme réglement

- la décision d’assignation a résidence repose sur une décision de transfert elle-méme

illégale.

Par un mémoire en défense, enregistré fe 9 avril 2018, fe préfet du Nord, représenté par la
SELARL Claisse et assocics, conclut au rejet de la requéte.

I soutient que les moyens de la requéte ne sont pas fondés.

M. a été admis au bénélice de I"aide juridictionnelle totale par une décision du
20 novembre 2017 du bureau d’aide puridictionnelle prés le (ribunal de grande instance de Douai.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le reglement (UE) n® 604/2013 du 26 juin 2013 ;

- le code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
-laloi n® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa proposition,
de prononcer des conclusions a ["audience.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de "audience.

Le rapport de M. Charles-Edouard Minet, premier conseiller, a été entendu au cours de

I"audience publique.
Considérant ce qui suit

1. M., , de nationalité guinéenne, est entré irréguliérement en France a la fin de
"annde 2016 et a présenté une demande d'astle. La consultation du fichier Eurodac a révélé que
I"intéressé était connu de ce fichier comme demandeur d’asile en ltalie. Le préfet du Nord a adressé
aux autorités italiennes une demande de « prise en charge » de M, sur leur territoire sur le
fondement du a) de Particle 18 du reglement (UE) n® 604/2013 du 26 juin 2013, Le silence gardé par
les autorités italiennes sur cette requéte a fait naftre un accord tacite de leuy part. Par un arrété du
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28 aol1 2017, le préfet du Nord a déeidé e transfert de M aux autorités ialienncs. M.
reléve appel du jugement du S septembre 2017 par lequel le magistrat désigné par le président du
tribunal administratif de Lille a rejeté sa demande tendant a 'annulation de cet arrété.

2. Aux termes de l'article 5 du réglement (UE) n® 604/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et les méeanismes de détermination de 'Etat membre
responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans 'un des Eiats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride : « 1. Afin de faciliter le processus de
détermination de I'Etat membre responsable, I'ltat membre procédant & cette détermination méne
un entretien individuel avec le demandeur. Cet entretien permet également de veiller a ce que le
demandeur comprenne correctement les informations qui lui sont fournies conformément a l article
4./(..)7 5. Lentretien individuel a lieu dans des conditions garantissant dament la confidentialité,
1l est mené par une personne qualifiée en vertu du droit national {...) ».

3. 1l ressort des picces du dossier que M. a bénéficié, le 27 janvier 2017, dans les
Jocaux de la préfecture du Nord, de 'entretien individuel prévu par ces dispositions. L'arréte en hitige
énonce que cet entretien a été mené « par un agent dament habilité de la préfecture ». Il ne ressort
d'aucune pi¢ce du dossier que I'agent de la préfecture qui a mené 'entretien n'aurait pas é¢ mandaté a
cet effet par le préfet du Nord et qu'ainsi il ne serait pas une « personne qualifiée en vertu du droit
national » au sens des dispositions citées au point précédent, M. n'est, dés lors, pas fondé a
soutenir que ces dispositions auraient été méconnues en ['espece.

4. Aux termes du premier paragraphe de l'article 18 du réglement du 26 juin 2013 1 « L Ftat
membre responsable en vertu du présent véglement est tenu de : / a) prendre en charge, dans les
conditions prévues aux articles 21, 22 et 29, le demandewr qui a introduit ume demande dans un
autre Eiat membre ; / b) reprendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et
29 le demandeur dont la demande est en cours d examen ef qui a présenté une demande aupres d 'un
autre Etat membre ou qui se frouve, sans titre de séjour, sur le territoire dun aure Etat membre ; /
(..) / d) reprendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29, le
ressortissant de pays tiers ou l'apatr ide dont la demande a é16 rejetée et qui a présenté une demande
auprés d'un autre Eitat membre ou qui se trouve, sans titre de séjour, sur le territoire d'un autre Eta
membre (..)». Aux termes du premier paragraphe de 'article 21 du méme réglement : « L Frar
membre aupres duquel une demande de protection internationale a éé introduite et qui estime qu 'un
autre Etat membre est responsable de I'examen de cette demande peut, dans les plus brefs délais el
en toul étar de cause, dans un délai de trois mois & compter de la date de introduction de la
demande au sens de 'article 20, paragraphe 2, requerir cef autre Ftat membre aux fins de prise en
charge du demandeur (...) ». Aux termes du premier paragraphe de l'article 23 de ce reglement :
« Lorsqu un Etat membre auprés duguel une personne visée & l'article 18, paragraphe 1, point b). ¢)
ow d), a introduit une nouvelle demande de protection internationale estime gu'un auire Frat
membre est responsable conformément a1 article 20, paragraphe 5, et a l'article 18, paragraphe 1.
point b), ¢} ou d), il peut requérir cet autre Etar membre aux fins de reprise en charge de cette

PErsonne ».

5. 11 ressort des piéces du dossier et des motifs de l'arrété en litige que le préfet du Nord a
adressé aux autorités italiennes une demande de « prise en charge » de M. sur leur {erritoire,
dans le cadre fixé par 'article 21 du réglement du 26 juin 2013. 11 apparait cependant que 'intéressé
avait présenié une demande d'asile en ltalie, ce qu'il avait indiqué a I'administration et ce qui était
confirmé par la consultation du fichier Eurodac. 1 relevait done d'une reprise en charge par les
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autorités de cet Etat en application des b), ¢ ou d) de l'article 18 et dans le cadre fixé par I'article 23
de ce réglement. Toutefors, 'erreur ainsi conunise par le préfet, qui n'a de conséquence que sur le
délai ouverl aux autorités requises pour répondre a cette demande, ne prive I'éranger d aucunce
garantie. 1T résulte de Pinstruction que le préfet aurait pris fa méme décision s'1l avait exactement
qualifi¢ la mesure de transfert. Cette erreur est, par suite, derneurée, par elle-méme, sans influence

sur la légalité de la décision de transfert.

6. 1 ressort des pieces du dossier que la demande adresscée par le préfet du Nord aux
autorités italicnnes le 24 février 2017 a été transmise par l'intermédiaire du réseau de communication
DubliNET, qui permet des échanges d'informations fiables entre les autorités nationales qui traitent
les demandes d'asile. Ainsi, la copie de ['accusé de réception DubliNET versé aux débats par le préfet’
du Nord permet d'atlester que les autorités italiennes ont ét¢ saisies de la demande de prise en charge
de M. sur leur territoire. Dés lors que les autorités italiennes ont gardé le silence sur cette
demande, elles sont reputées avoir donné leur accord nmplicite au terme du délai de réponse prévu
par le réglement, comme en témoigne le « constal d'accord mmplicite » établi par la préfecture et
transmis le 15 mai 2017 aux autorités ifaliennes, sans que cette nouvelle transmission n'ait suscité de
réaction de leur part. M. n'est dés lors pas fondé a soutenir qu'il n'est pas démontré que la
demande de prise en charge formée par le préfet du Nord a bien ét¢ envoyée aux autorités italiennes

et regue par ces derniéres.

7. Aux termes du premier paragraphe de l'article 21 du reglement du 26 juin 2013 @ « (...)
Nonobstant le premier alinéa, en cas de vésultal positif («hit») Eurodac avec des données
enregistrées en veriu de larticle 14 du réglemem (UE) n© 603/2013, la requéte est envoyée dans un
délai de deux mois a compter de la réception de ce résultat positif en vertu de article 15,
paragraphe 2, dudit réeglement. / St la requéte aux fins de prise en charge d 'un demandeur n’est pas
Jormulée dans les délais fixés par le premier el le deuxiéme alinéas, la responsabilité de I 'examen de
la demande de protection internationale incombe al 'Etat membre auprés duguel la demande a 616
introduite ». Aux termes de l'article 23 du méme réglement : « (...) 2. Une requéte aux fins de reprise
en charge est formulée aussi rapidement que possible et, en tout état de cause, dans un délai de deux
mois a compter de la réception du résultat positif Eurodac («hit»), en vertu de article 9,
paragraphe 3, du réglement (UE) n® 603/2013. (...} / 3. Lorsque la requéte aux fins de reprise en
charge n’est pas formulée dans les délais fixés au paragraphe 2, ¢ est ' Etat membre auprés duquel
la nowvelle demande est introduite qui est responsable de ['examen de la demande de protection

internationale (...) ».

8. H ressort des pieces du dossier que les résultats de la consultation du fichier Eurodac ont
ét¢ portés a la connaissance du préfet du Nord le 26 décembre 2016. Ainsi qu'tl a été dit au point 6,
Te préfet du Nord a adressé sa requéte aux autorités italiennes le 24 février 2017, Dés lors, le délai de
deux mois prévu par les dispositions citées au point préeédent pour solliciter la prise en charge ou la
reprise en charge du demandeur par I'tEtat responsable de I'examen de sa demande d'asile n"a pas été
dépassé, M. n’est, par suite, pas fondé a soutenir que la France serait devenue, du fait du
dépassement de ce délai, I'Etat membre responsable de I'examen de sa demande d’asile.

9. Aux termes du paragraphe 3 de l'article 21 du réglement du 26 juin 2013 ; « Dans les cas
visés aux paragraphes I el 2, la requéte aux fins de prise en charge par un aultre Etat membre est
présentée a l'aide d'un formulaire (ype et comprend les éléments de prewve ou indices tels qu'ils
Jigurent dans les deux listes mentionnées a article 22, paragraphe 3, et/ou les autres éléments
pertinents Hrés de la déclaration du demandewr qui permetient aux auiorités de 1 Etat membre
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requis de veérifier s il est responsable au regard des critéres définis dans le présent réglement. / La
Conmmission adopie, par voie d ucies d 'exécution, des conditions uniformes pour I'établissement et
la présentation des requéles aux fins de prise en charge {...) ».

10. Ainsi qu'il a été dit aux points 5 et 6, le préfet du Nord a adressé une requéte aux
auwtorités italiennes, le 24 février 2017, tendant au transfert de M. sur leur territoire.
L'appelant n’apporte aucun élément permettant de penser que cette demande n’aurait pas ¢té
formulée a I'aide d’un formulaire type prévu par fes dispositions citées au point précédent. Au
demeurant, il ne ressort pas des picces du dossier que [es autorités italiennes auraient estimé que les
informations transmises par le préfet étaient insuffisantes pour leur permetire de se pronoencer en
toute connaissance de cause sur leur responsabilité avant que n'intervienne leur décision implicite
d'acceptation. Dés lors, M. n’est pas fondé a se prévaloir d’une irrégularité de la procédure a
ce titre.

11. Aux termes du premier paragraphe de l'article 26 du réglement du 26 juin 2013 :
« Lorsque 'Etat membre requis accepte la prise en charge ou la reprise en charge d'un demandeur
ou d'une autre personne visée o Uarticle 18, paragraphe 1, point ¢) ou d), 1 "Etat membre requérant
notifie & la personne concernée la décision de le transférer vers I'Frat membre responsable et, le cas
échéant, la décision de ne pas examiner sa demande de protection internationale (..)». Le
paragraphe 1 de Particle 27 du réglement prévoit, pour sa part, que le demandeur « dispose d'un
droit de recours effectif, sous la forme d’un recours contre la décision de transfert ou d une révision,
en fait et en droit, de cette décision devant une juridiction ».

12. Pour pouvoir procéder au transfert d’un demandeur d’asile vers un autre Etat membre en
mettant en ceuvre ces dispositions du réglement, et en I’absence de dispositions du code de I’entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile organisant une procédure différenie, PPautorité
administrative doit obtenir I'accord de I'Etat responsable de 'examen de la demande d’asile avant de
pouvoir prendre une décision de transfer! du demandeur dasile vers cet £tat. Une telle déeision de
transfert ne peut donc étre prise, et a fortiori étre notifiée a 'intéressé, qu’apres 'acceptation de la
prise en charge par [’Etat requis. Le juge administratif, statuant sur des conclusions dirigées contre la
décision de transfert et saisi d un moyen en ce sens, prononce 'annulation de la décision de transfert
si elle a été prise sans qu’ait été obtenue, au préalable, I'acceptation par I'Etat requis de la prise ou de
la reprise en charge de 'intéressé.

13. Ainsi qu'il a ét¢é dit, les pic¢ces du dossier élablissent Pexistence, a la date de 'arrété en
litige, d'un accord implicite des autorités italiennes en faveur du transfert de M. sur leur
territoire. L'intéressé n'est, dés lors, pas fondé a soutenir que la décision de transfert aux autorités
italiennes dont il fait lobjet aurait été prise avant que n'intervienne l'accord des autorités requises.

14. 1 résulte de ce qui a é1é dit aux points 1 a 13 que M. n'est pas fondé a soutenir
que la décision de transfert aux autorités italiennes prise a son encontre par le préfet du Nord est
entachée d'illégalite.

15. I résulte de ce qui a ¢té dit au point précédent que M., n'est pas fondé a invoquer,
a l'appul de ses conclusions tendant a l'annulation de la décision ordonnant son assignation &
résidence, I'illégalité de Ta décision de transfert aux autorités italiennes dont il fait ['objet. M.
n'est des lors pas fondé a soutenir que cette décision est entachée d'illégalité.
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16. Il résulte de tout ce qui précede que M. n'est pas fondé a soutenir que c'est & tort
que, par le jugement attaqué, le magistrat désigné par le président du tribunal administratif de Lille ¢
rejeté sa demande. Par voie de conséquence, ses conclusions & {in d'injonction doivent étre rejetées,
de méme que la demande présentée par son conseil au titre de Particle L.701-1du code de justice

admunistrative el de Iarticle 37 de 1a lot du 10 juillet 1991,

DECIDE :
Article 1% : La requéte de M. -est rejetée.

Article 2 : Le présent arrét sera notifi¢ a M. . au ministre de P'intérieur et a

Me Norbert Ciément.

Copie en sera transmise pour information au préfet du Nord.

Délibéré aprés "audience publique du 14 juin 2018 a laquelle siégeaient :

- M. Olivier Yeznikian, président de la chambre,
- M. Michel Richard, président-assesseur,
- M. Charles-Edouard Minet, premier conseiller.

Lu en audience publique Ie 28 juin 2018.

Le premier vice-président de la cour,

Le rapporteur,
Président de chambre,

Signé : C.-E. MINET Signe : O. YEZNIKIAN

Le greffier,

Signé : C. SIRE
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Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure .

Mme a demandé au (ribunal administrati{ de Lille d"annuler arrété
du 8 janvier 2018 par lequel fe préfet du Nord a prononcé son fransfert vers I’ltalie et ['a
assignée a résidence, d’enjoindre au préfet du Nord de réexaminer sa situation dans un délai de
quinze jours et de mettre a la charge de I'Ztat une somme de 1 500 euros sur le fondement des
articles L. 761-1 du code de justice administrative et 37 de fa loi du 10 juillet 1991 relative a

Paide juridique.
Par un jugement n® 1800185 du 20 {Evrier 2018, e magistral désigné par le président du

tribunal administratif de Lille. aprés avoir admis Mme a titre provisoire, au
bénéfice de 1"aide juridictionnelle, a annuléd cet arrété et a rejeté le surplus des conclusions de la

demande.

Procédure devant la cour
Par unc requéte, enregistrée le 21 mars 2018, le préfet du Nord, représenté par Me Yves
Claisse, demande a la cour :

19y d’annuler ce jugement en tant qu’il prononce Pannulation de son arrété du

8 janvier 2018 ;
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29 de rejeter fes conclusions & fin d anpufation de Ta demande de prenucre instance.

It soutient que :

- ¢est a tort que, pour annuler arréé contesté, le magisirat désigné par le président du
tribunal administratif de Lille s'est fondé sur ce que la signataire de Marrété contesté ne disposait
pas d une déiégation de signature régulicre a cet effet ;

- les autres moyens soulevés par Mme en premicre instance ne sont pas
{ondds.

Par un mémoire en défense, enregistré le 14 juin 2018, Mime . représentée
par Me Norbert Clément, conelut au rejet de la requéte et demande, en outre, a la cour de mettre
4 Ja charge de I'Etat une somme de 1 500 euros sur le fondement des dispositions des articles
L. 761-1 du code de justice administrative ¢t 37 de la loi du 10 juillet 1991 relative a Faide

juridigue.

Llte soutient que :

- les movens soulevés par le préfet du Nord ne sont pas fondés ;

- le préfet du Nord ne démontre pas que la cheffe du bureau de Pasile aurait éi¢ absente
ou empéchée lorsque Parrété contesté a ¢té signé par son adjointe, ainsi que 'exige 'arrété de
délégation du 14 décembre 2017 ;

- le préfet du Nord ne démontre pas que 'entretien individuel prévu par Iarticle 5 du
réglement (UE) n® 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 a éé conduit
et retranserit par un agent qualifié en vertu du droit national ;

- le préfet du Nord ne démontre pas avoir adressé aux autorités italiennes sa demande de
reprise en charge sur le formulaire type prévu par les dispositions du paragraphe 3 de I'article 21
du réglement du 26 juin 2013 et renseigné avec exactitude :

- fe préfet du Nord ne démontre pas I'accord tacite de prise en charge donné par les
autorités faliennes, faute d’établir réception de sa demande par ces autorités, ni méme son envoi

a ces derniéres.

Mme s'est vu maintenir le bénéfice de IMaide juridictionnelle totale par une
décision du 29 mai 201 8.

Vu les autres picces du dossier.

Vu:

- le réglement (UE) n°604/2013 du Parlement curopéen et du Conseil du 26 juin 2013 ;
- le réglement (CE) n® 156072003 de fa Commission du 2 septembre 2003

- e réglement d exécution (UE) n® 118/2014 de la Commission du 30 janvier 2014 ;

- le code de I"entrée et du séjour des érangers et du droit d'asile ;

-laloi n®91-647 du 10 juiliet 1991 ;

- le code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé fe rapporteur public, sur sa

proposition, de prononcer des conclusions a I"audience.
Les parties ont é1é régulicrement averties du jour de Maudience.

Le rapport de Mme Dominigue Burcau, premiére conseillére, a été entendu au cours de

"audience publique.
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Considérant ce gui suit

b Mme ~Loressortissante somalienne née e 23 avril 1982, a demandé [asile
en préfecture. Par un arété du 8 janvier 2018, le préfet du Nord a prononcé son transfert vers
I'Italie et I'a assignée a résidence. 11 reléve appel du jugement du 20 {évrier 2018 par lequel le
magistrat désigné par le président du tribunal adminisuatit de Litle a annulé cet arrété,

Sur le moven d annulatio

2. Par un arrété du 14 décembre 2017, régulierement publié le 18 décembre suivant au
recueil des actes n® 282 de la préfecture, le préfet du Nord a donné a M. Christophe Debeyer,
directeur de Uimmigration et de intégration, délégation pour signer, en particulier, les
« décisions de transfert d’un étranger en application de article L. 742-3 du code de enirée et
die séjour des éirangers et du droit d'asile », ainsi que les « décisions d 'assignation & résidence,
en application des articles L. 561-1 a L. 361-3 du code de l'entrée ef du séjour des étrangers et
du droit d’asile », mentionnées respectivement aux paragraphes 7 et 17 de Particle 1" de cet
arrété. Larticle 11 du méme arrété prévoit @ « Délégation de signature est donnée & Mme Zohra
Bouation, attachée principale d adminisiration de I'Etat, cheffe du bureau de I'asile, powr les
décisions mentionnées aux articles (.. ) 6 a 26 (...)./ Fn cas d’absence ou d'empéchement de
Mme Zohra Bouattou, la délégation de signature qui lui est conférée par Uarticle 11 du présent
arrété sera exercée par Mme Audrey Vanhersecke, attachée d’administration de UEtat, adjointe
au chef du bureau de asile. (...} ». I en résulte clairement, alors méme que cet article [1 de
I"arrété de délégation aurait di viser les paragraphes ou fes points 6 & 26 de Particle 1¢, et non
les articles 6 4 26 du méme arrété, lequel n'en compte d ailleurs que dix-neuf, que Mme Audrey
Vanhersecke disposait d’une délégation consentie par le préfet du Nord & I'effet de signer,
notamment, les décisions contenues dans 'arrété coniesté du 8 janvier 2018, Par ailleurs, 1] ne
ressort pas des piéces du dossier que Mme Zohra Bouattou n’aurait été ni absente, ni empéchée
forsque I"arrété du 8 janvier 2018 a é(é signé. Par suite, c’est a tort que le magistrat désigné par le
président du tribunal administratif de Lille s’est fondé sur Pincompétence de la signataire de ce
dernier arrété pour en prononcer "annulation.

3. Toutefols, il appartient & la cour, saisie de ensemble du litige par effet dévolutil de
"appel, de statuer sur I'ensemble des moyens présentés par Mme tant en appel

qu’en premiére instance.

Sur les auues movens invoaués par Mime

En ce qui concerne la décision de transtfert :

S’apissant de la Iégalité externe ;

4. En premier licu, Iarticle 5 du réglement (UE) n® 604/2013 du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par
un ressortissant de pays tiers ou un apatride prévoil, en son premier paragraphe, quafin de
faciliter le processus de détermination de I'Etat membre responsable, I'Etat membre procédant a
cette détermination méne un entretien individuel avec le demandeur. Cet entretien permet
également de veitler a ce que le demandeur comprenne correctement les informations qui lui sont
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fournies conformément 4 Naucle 40 Le mdme articie préveit, en son paragraphe 5. que
Pentretien individuel a ficu dans des conditions garantissant diment la confidentialité. Il es(
mendé par une personne qualifice en verta du droit national. Enfin, aux termes du paragraphe 6 du
méme article, 'Etat membre qui méne entretien individuel rédige un résumé qui contient au
moins les principales informations fournies par le demandeur lors de Pentretien. Ce résumé peut
prendre la forme d’un rapport ou d'un formulaire type. L'Etat membre veille 4 ce que le
demandeur et/ou le conseil juridique ou un autre consciller qui représente le demandeur ail accés

en temps utile au résumé.

5. 11 ressort des piéees du dossier que Pentretien du 16 octobre 2017 s’est déroulé dans
les locaux de la préfecture du Nord et il nest pas séricusement contesté que Mme a
bien été recue lors de cet entretien par un agent de la préfecture du Nord, lequel doit étre regardé
comme une personne qualifiée en vertu du droit national pour mener cet entretien. Aucune
disposition n’impose que le compte-rendu de Pentretien individuel comporte la mention de
Pidentité de IMagent qui a mené entretien, ni la signature de celui-ci. Par suite, le moyen tiré de
ce que entretien individuel n’a pas été conforme aux dispositions de Particle 5 du réglement du
26 juin 2013 doit étre ceanté.

6. In second lieu, arrété contesté comporte I'énoncé des considérations de droit et de
fait sur lesquelles fe préfet du Nord s’est fondé pour prononcer le transfert de Mme
vers talie. En particulier, il précise que PPintéressée a présenté une demande d'asile fe
16 octobre 2017 et qu'elle était titulaire d’'un titre de séjour italien valable du 5 juin au
3 novembre 2017, La décision de wansfert est, ainsi, suffisamment motivée, conformément aux
exigences de IMarticle L. 743-3 du code de Pentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile,

7. 1l résulte de ce qui a é1¢ dit aux points précédents que Mme ~n’est pas
fondée & invoquer, par voie d’exception, I'illégalité de la décision de transfert.

S’agissant de [a légalité interne :

8. Aux termes de Iarticle 21 du réglement du 26 juin 2013 : « 1. L ‘Etat membre AHPIes
duquel une demande de protection internationale a été introduite ef qui estime qu 'un autie Etat
membre est responsable de examen de cette demande peut (..} requérir cel auire Etar membre
aux fins de prise en charge du demandewr, 7 (...) /' 3. Dans les cas visés aux paragraphes I et 2,
ler requéte aux fins de prise en charge par un autre Etat membre est présentée & aide d'un
Jormulaire tvpe ef comprend les éléments de preuwve ou indices tels qu'ils figurent dans les deux
listes mentionndes & Uarticle 22, paragraphe 3, et/ou les autres éléments pertinents lirés de la
déclaration du demandewr gui permetient aux autorités de I'Eiat membre vrequis de vérifier s'il
est responsable au regard des criféres définis dans le présent réglement ». Aux termes de
Particle 22 du méme roglement : « I L 'Etar membre requis procéde aux vérifications
nécessaires el staiue sur la requéte aux fins de prise en charge d’un demandeur dans un délai de
dewx mois & compter de la réception de la requéte. /(...) /7. L absence de réponse a I'expivation
dir délai de denx mois mentionné au paragraphe 1 et du délai d’un mois prévu au paragraphe 6
équivaut a l'accepiation de la requéte et entraine 'obligation de prendre en charge la personne
concernée, v compris 'obligation d’assurer une bonne organisation de son arrivée ». Enfin, le
paragraphe 1 de Particle 26 du réglement précise 1 « Lorsque / Etar membre requis accepte la
prise {..) en charge d'un demandeur (...). ['Etat membre requérant notifie & la personne
concernée la décision de le transférer vers U'Etat membre responsable ei, le cas échéant, la
décision de ne pas examiner sa demande de protection internationale ». Pour pouvoir procéder
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at wansfert d'un demandew dlasile vers wnautre Diat membre e metiant en auvie cos
dispositions du réglement, et en 'absence de dispositions du code de Ientrde et du séjour des
¢trangers et du droit d asile organisant unc procédure différente. IMautorité administrative doit
obtenir "accord de I'LEtat responsable de Pexamen de la demande d'asile avant de pouvoir
prendre une décision de transfert du demandeur d’asile vers cet Etat. Une telle décision de
transfert ne peut done €ire prise, et @ fortiori ére notifiée a Pintéressé, qu apres 'acceptation de
la prise en charge par P'Lat requis.

9. D’une part, Particle 2 du réglement (CI2) n® 1560/2003 du 2 septembre 2003 prévoit .
« Une requéie aux fins de reprise en charge est préseniée & aide du formulaive ype dont le
modele figure a Nannexe fH, exposant la nature et les motifs de la vequéte et les dispositions du
reglement (CF) n° 34372003 sur lesquelles elle se fonde ».

10. 1 ressort des picees du dossier que fa demande de prise en charge adressée par le
préfet du Nord aux autorités italiennes comportait un formulaire établi en langue italienne, sur
lequel figuraient en substance les éléments du formulaire-type annexé au réglement d’exécution
(UE) n® 1182014 du 30 janvier 2014, modifiant e réglement (CI) n® 1560/2003 portiant
modalités d application du réglement n°343/2003, ainsi que le résuftat de la consulation du
systéme « Visabio » révélant Ia délivrance d'un visa & Pintéressée par ces autorités italiennes.
Dans ces conditions, I'l=tat italien a éié saisi d'une demande de prise en charge comportant les
¢léments pertinents néeessaires a la détermination de I"Etat responsable de sa demande d’asile.

1. Drautre part, aux {ermes de article 15 du reglement (CE) n® 1560/2003 du
2 septembre 2003 : « (...) 2. Toute requéte, réponse ou correspondance émanant d'un point
d’aceés national visé & Uarticle 19 est réputée authentique. / 3. L accusé de récepiion émis par
le svstéme fail foi de la transmission et de la date et de heure de réception de la requéte ou de
la réponse ». Aux termes de article 18 du méme réglement : « 1. Les movens de transmission
électroniques sécurisés, visés a Uarticle 22, paragraphe 2, du réglement (CE) n® 343/2003, sont
dénommés «DubliNery. (...) ». Aux termes de article 19 de ce reglement : « 1. Chague Eitat
membre dispose d'un unigue point d’acces national identifié. / 2. Les points d’accés nationaux
sont responsables du traitement des donndes entrantes el de la fransmission des données
sortantes. / 3. Les points d'accés nationaux sont responsables de ['émission d'un accusé de
réception pour {oute {ransmission entrante. / 4. Les formulaires dont le modeéle figure aux
annexes et I ainsi que le formulaive de demande d’information figurant & 'annexe V sont
fransmis entre les points d'accés nationaux dans le format fouwrni par la Commission. La
Commission informe les Etats membres des normes fechniques requises. / 4. Les formulaires
dont le modéle figure aux annexes I el I ainsi que les formulaires de demande d’informations
Jigurant aux annexes V, VIO VIL VIIT er IX sont transmis enfre les points d'acees nationaux dans

le format fourni par la Commission. (...) ».

12, Le préfet du Nord produit Paccusé de réception ¢lectronique de sa demande de prise
en charge, qui lui a €ét¢ adressé, le 30 octobre 2017, par le réseau de communication électronigue
« DubliNet » et comporte, en objet, le numéro d’identification attribué par les autorités
francaises a la demande d’asile de Mme a%mi que la dé%iﬂnmion dc i’liuiie en 13!]1

lquc du pom’{

des dulOlllLS ;hslicnnc dims méme qu” 11 a (,lé émrs a partir dc T 'id ¢§sE electroni

national dacces francais du syxlunc Li non de celle di point d*acces des antonids italieniivs—
des fors quiil s'agit d'un

W swas s
responsables de 'émission Tde Taccusé de réeeption de la requéte.
accusé de réception édité automatiquement par « DubliNet ».
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3.1 résuite de ce qui a é1é dit aux quatre points préeédents que fa requcte a fin de prise
en charge adressée par le préfet du Nord aux autorités italiennes a donad naissance a une
décision implicite dacceptation intervenue, en vertu des dispositions du paragraphe 1 de
["article 22 du réglement du 26 juin 2013, deux mois aprés la réception de la demande, soit fe
30 décembre 2017, Mme n'est, ainsi, pas fondée a soutenir que la déeision du
8 janvier 2018 pronongant son transfert vers I'ltalie serait intervenue sans "accord préalable des
autorités de cet Ftat, en méconnaissance des dispositions de article 26 du reglement du
26 juin 2013,

14. Par ailleurs, compte tenu en particulier de [’absence d’attaches de Mme

en France et de la briévetd de son séjour sur le territoire frangais, le préfet du Nord n'a
pas commis d'erreur manifeste d’appréciation en s’abstenant de mettre en @uvie [a clause
discrétionnaire, prévue par article 17 du réglement du 26 juin 2013, pour fui permettre de
bénéficier en France de I'examen de sa demande dasile.

En ce qui concerne la décision d’assignation a résidence :

[5. Fn premier lieu, Parréé du 8 janvier 2018 comporte I'énoncé des considérations de
droit et de fait sur lesquelles le préfet du Nord s’est fondé pour prononcer |'assignation a
résidence de Mme ». Cette décision est, ainsi, suffisamment motivée au regard des
exipences des dispositions de I'article L. 561-1 du code de 'entrée et du s¢jour des étrangers et
du droit d’asile. auxquelles renvoient celles de article L. 5361-2 de ce code.

16. En second lieu, il résulte de ce qui a été dit aux points 2 a 14, que Mme
n’est pas fondée & invoquer, par voie d exception, I'illégalité de la décision de transfert.

17. 1l résulte de tout ce qui précede que le préfet du Nord est fondé a soutenir que ¢’est
4 tort que, par le jugement attaqué, le magistrat désigné par le président du tribunal administratif
de Lille a annulé Parrété du 8 janvier 2018. Par voie de conséquence, les conclusions présentées
par Mme en appel sur le fondement des dispositions des articles L. 761-1 du code
de justice administrative et 37 de [a loi du 10 juillet 1991 relative a I"aide juridique doivent étre

rejetées.
DECIDE :

Article 1¢7: Le jugement n°® 1800185 du 20 {évrier 2018 du magistrat désigné par le
président du tribunal administratif de Lille est annulé en tant quil prononce Iannulation de
Iarrété du 8 janvier 2018 du préfet du Nord.

Article 2 : Les conclusions & {in d annulation de la demande présentée par Mme

devant le tribunal administratif de Lille et celles présentées en appel sur e fondement
des dispositions des articles 1.. 761-1 du code de justice administrative et 37 de la loi du
10 juitlet 1991 relative a ["aide juridigue sont rejetées,
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Article 30 Le présent arrét sera notifié au ministre de Pintéricur, & Mme
a Me Norbert Clément.

]

Copie en sera adressée au préfet du Nord.

Délibéré apres PPaudience publique du 4 septembre 2018 a laquelle siégeaient -

- M. Julien Sorin, président-assesseur, assurant la présidence de la formation de
jugement en application de Particle R. 222-26 du code de justice administrative,

- Mme Murief Milard, premicre consetlicre,

- Mmie Dominique Bureau, premicre conseillére.

Lu en audience publique le 18 septembre 2018.

L.e rapporteur, Le président-assesseur,
Signé : D. BUREAU Signé : J. SORIN

La greffidre,

Signé : M.T. LEVEQUE

l.a République mande et ordonne au ministre de I'intériewr en ce qui le concerne ou a
tous huissiers de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
partics privées, de pourvoir d I'exécution du présent arrét,

Pour expédition conforme,
La greffiére

Marie-Thérése [Lévéque
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Vu la procédure suivanie :

Procédure contenticuse aniérieure :

M, ~a demandé au tribunal administratif de Lille d’annuler Parrété du
24 novembre 2017 du préfet du Nord ordonnant son transfert aux autorités italiennes et son

assignation & résidence pour une durée de quarante-cing jours.

Par un jugement n° 1710072 du 1% décembre 2017, le magistrat désigné par le président

du wribunal administrati{ de Lifle a rejeté sa demande.
Procédure devant la cour :

Par une requéte, enregistrée le ¥ mars 2018, M. . représenté
Me Norbert Clément. demande a la cour :

19Y d*annuler [e jugement du magistrat désigné par le président du tribunal administratif

de Lifle du 19 décembre 2017 ;

29y d annuler arrété du 24 novembre 2017 du préfet du Nord |

3°} de mettre a ta charge de PLtat la somme de T 500 euros a verser a son avocat au titre
de article 37 de la loi du 10 juillet 1991 sous réserve qu’il renonce a percevoir la somme
correspondant & la part contributive de I"Etat & Paide juridictionnetle.
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H souticnt gque :

- Parrété du 24 novembre 2017 en liige méconnait fes paragraphes | et 5 de lMarticle 21
du réglement (UIE) n® 604/2013 du 26 juin 2013 dés lors que le préfet du Nord n’établit pas avoir
saisi les autorités italiennes a "aide du formulaire type d’une demande de reprise en charge, ni de
sa transmission, ni de sa réception :

- le préfet nétablit pas, qu'a la date de T"arrété en litige, ces autorilés avaient
implicitement accepté de le prendre en charge sur leur territoire, dans les conditions prévues par
le paragraphe 7 de "article 22 du méme r¢glement

- la décision d’assignation d résidence est entachée d'un défaut de motivation et
d’examen séricux ;

- elle méconnait les dispositions des articles L. 561-2 ¢t R. 561-2 du code de Pentrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

- clle est emtachée d'une crreur manifeste dappréciation.

Par un mémoire en défense, enregistré le 28 juin 2018, te prétet du Nord conclut au rejet

de la requéie.

Il soutient que les moyens soulevés par M. ne sont pas fondés.
M a ¢1¢ admis au bénéfice de 'aide junidictionnelle totale par une décision

du 1% février 2018.
Vu les autres pi¢ces du dossier.

Vu:
- la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés

fondamentales ;
- le reglement (UR) n® 604/2013 du Parlement curopéen et du Conseil du 26 juin 2013 ;

- le code de Ientrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
- le code des relations entre le public et I'administration ;

- fa loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 ;

- le code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions a I’audience.

Les parties ont ét¢ régulierement averties du jour de I"audience.

Le rapport de Mme Muriel Mitard, premier conseiller, a ¢¢ entendu au cours de

"audience publique.

Considérant ce qui suit :

1. M. de naticnalité algéricnne, né le 21 février 1986, a solliciié aupres du
préfet du Nord le 18 septembre 2017 son admission au séjour au titre de 1"asile. La consultation
du systéme « Visabio » a révélé que Pintéressé était entré en France sous couvert d’un passeport
revétu d’un visa délivré par les autorités italiennes périmé depuis moins de six mois et a éié
identifié comme demandeur d’asile. Le préfet du Nord a saisi les autorités italicnnes d’une
demande de prise en charge. en application de I'article 12,1 du réglement (UL) n® 604/2013 du
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Parfearent curopéen et du Conscit du 26 juin 20135, qui a Tait Tobjet d un secord implicite e
21 novembre 2017, Par un arrété du 24 novembre 2017, e préfet du Nord a ordonné son transfent
aux autorités italiennes et son assignation a résidence pour une durdée de quarante-cing jowrs.
M. reléve appel du jugement du 19 décembre 2017 par lequel le magistrat désigné par le
président du tribunal administratif de Lille a rejeté sa demande tendant & I"annulation de cet

arrélé.

Sur la ldealité de la déeision de transfert aux autorités ialicnnes :

. Aux termes de Particle 21 du réglement n® 604/2013 du Parlement curopéen et du

Conseit du 26 juin 2013 : « 1. L'Erat membre auprés duquel une demande de protection
infernationale « éié introduite et qui estime qu'un auire Efat membre est responsable de
Uexcamen de ceffe demande peut (...} requérir cel aulre Etat membre aux fins de prise en charge
du demandeur, Nonobstant le premicr alinéa, en cas de résultat positif («hiin) Furodac avee des
données enregistrées en vertu de l'article 14 du réglement (UlZ) n® 603/2013, la requéte est
envoyée dans un délai de deux mois & compter de la réception de ce résultal positif en verfu de
Uarticle 15, paragraphe 2, dudit réglement. / Si la requéte aux fins de prise en charge d’un
demandewr w’'est pas jormulée dans les délals fixés par le premier el le deuxiéme alinéas, la
Jesp()nmh.rhfe de I'examen de la demande de protection internationale incombe a ILEtat membie
aupres duquel la demande a é1é introduite (...). / 3. Dans les cas visés aux par aff."ap/:ea Let2 la
requéle aux fins de prise en charge par wn auire Etat membre est présentée a 1'aide (7’ un
Jormulaire (ype et comprend !es éléments de preuve ou indices tels qu'ils figurent dans les deux
listes mentionnées a 'article 22, paragraphe 3, el/ou les auires éléments pertinenis 1irés de la
déclaration du demandeur qui permettent aux autoriiés de ! Etat membre requis de vérifier s'il
est responsable au regard des critéres définis dans le présent réglement. ». Aux termes de
article 2 du réglement d’exéeution n® 118/2014 susvisé : « Une requéle aux fins de reprise en
charge est présentée a Uaide du formulaire tvpe dont le modéle figure a annexe 111 exposant la
nature el les moltifs de la requéie et les dispositions du réglement (Ulk) n° 604/2013 du
Parlement européen el du Conseil sur lesquelles elle se fonde (...) ». Aux termes de Particle 15
du réglement (CE) n® 1560/2003 de fa Commission du 2 septembre 2003, dans sa rédaction issuc
du réglement d’exécution (UE) n° 118/2014 de la Commission du 30 janvier 2014 et applicable &
Ja décision attaquée : « 1. Les requétes et les réponses, ainsi que toufes les correspondances
écrites entre Ltats membres visant a Uapplication du réglement (UL) n° 60472013, sont, autant
que possible, transmises via le réseau de commumication électronigue « DubliNet » établi au
titre II du présent réglement / (...} / 2. Toute requéte, réponse ou correspondance émanant d’un
point d'acces national visé a l'article 19 est répuide authentique. / 3. L'accusé de réception émis
par le systéme fail foi de la transmission et de la date et de 'heure de réception de la requéie ou

de la réponse ».

3. I ressort des pieces du dossier que la demande adressée par le préfet du Nord aux
autorités italiennes le 21 septembre 2017 a été transmise par Uintermédaire du réseau de
communication DubliNET, qui permet des échanges d’informations fiables entre les autorités
nationales gui traitent les demandes d’asile. Ainsi, la copie de "accusé de réception DubliNET
versée aux débats par le préfet du Nord permet d’attester que les autorités Haliennes ont été
saisies le 21 septembre 2017 de la demande de prise en charge de M. sur leur territoire.
Ainsi, les moyens tirés de I"absence de preuve de envol d'une requéte de prise en charge aux
autorités ialiennes ¢t de preuve d’un accord des autorités italiennes a cette prise en charge
doivent étre écartés comme manqguant en fait. En outre, le préfet du Nord soutient sans étre
contredit qu'une demande de prise en charge adressée par le réseau de communication
« DubliNET » au point d’accés national francais ne peut ¢tre présentée qu’en utilisant le
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formulaire wype ¢ité dans le reglement précité du 20 juin 2013 et que Penvol ne peut Cure effeciud |

que si ce Tformulaire type est intégralement rempli. En tout état de cause. le fait que fes autoritds|
italiennes n’auraient pas é1é saisies d’une demande présentée a "aide d’un formulaire-type serait,
sans incidence sur la régularité de la procédure, Par ailleurs, dés lors gue les autorités italiennes
ont gardé le silence sur cetie demande, elles sont réputces avoir donné leur accord implicite au
terme du délai de réponse prévu par le réglement, comme en émoigne le « constat d’accord
implicite » ¢tabli par la préfecture et transmis le 23 novembre 2017 aux autorités ilaliennes, sans
que cette nouvelle fransmission n’ait suscité de réaction de leur part. Par suite. M. n’es
pas fondé & soutenir que Ja décision porlant transfert aux autorités italiennes a éié édictée e
méconnaissance des dispositions de article 21 du réglement n® 604/2013 du 26 juin 2013, n
que fa France serait devenue, du fait du dépassement du délai de deux mois prévu par les
dispositions précitées, I’Etat membre responsable de I'examen de sa demande d’asile.

Sur ] assignation a résidence :

4. Aux termes de Particle 1. 561-1 du code de I'entrée el du séjour des étrangers et du
droit d’asile : « Lorsque ['éiranger justifie ére dans impossibilité de quitier le territoire
francais ou ne peut ni regagner son pays d origine ni se rendre dans aucun autre pays, autorité
adminisirative peut, jusqu'a ce qu'existe une perspective raisonnable d’exécution de son
obligation, I'autoriser & se maintenir provisoirement sur le ferritoire francais en 'assignant a
résidence, dans les cas suivants -/ (...). / 2° 8i ['éiranger doit étre remis aux autorités d'un Eat
membre de 'Union ewropéenne en application des articles L. 331-1 ou L. 531-2 ou transféré
vers I'Etal responsable de sa demande d'asile en application de Uarticle L. 742-3 : (..} / La
décision d assignation a résidence est motivée. (..). ».

5. Llarrété pronongant [’assignation a réstdence de M. vise notamment les
articles L. 561-2 et L. 742-1 a4 L. 742-6 du code de I"entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile et précise les éléments de fait sur lesquels il se fonde. Il mentionne en oulre que les
autorités italiennes ont accepté leur responsabilité par un accord implicite le 21 novembre 2017
et que I'intéressé dispose d’une représentation suffisante dés lors qu'il dispose d’une adresse de
domiciliation a Lille. 1l mentionne ainsi de fagon suffisamment circonstanciée pour permetire &
M. de les discuter, les motifs de droit et les circonstances de fait qui en constituent le
fondement. L arré(é attaqué cst ainsi suffisamment motivé.

6. 1] ne ressort pas des piéces du dossier que le préfet du Nord n’aurait pas procédé a un
examen séricux de la situation personnelle de M. . Par suite, le moyen doit &tre écarté.

7. Aux termes de article L. 561-2 du code de Pentrée et du séjour des étrangers et du
droit d asile : « 1.-L autorité administrative peui prendre une décision d'assignation a résidence
a 1'égard de Détranger qui ne peut quitier immédiatement le ferritoire frangais mais dont
[ ‘éloignement demeure une perspective raisonnable, lorsque cef élranger © / 1° Doit éire remis
aux antoritds compélenies d’un Etat membre de 1'Union européenme en application des articles
L. 531-1 ou L. 331-2 ou fait l'objet d'une décision de transfert en application de article
L. 742-3 /(... } / Les trois derniers alinéas de Uarticle L. 361-1 sont applicables, sous réserve
que la durée maximale de lassignation ne puisse excéder wne durde de quaranie-cing jours,
renouvelable une fois (...) ». Aux termes de article R. 561-2 du méme code : « L autorité
administrative détermine le périméire dans lequel étranger assigné a résidence en application
de article L. 561-1, de larticle 1. 561-2 ou d'une des mesures prévues aux articles 1. 323-3,
L. 5234 ¢f L. 523-5 est auiorisé & circuler muni des documents justifiant de son identité et de sa
situation administrative et au sein duquel est fixée sa résidence. Elle lui désigne le service
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aviguel 7 doir se présenter, selor une fréquence qu'il five dans la limite dCwne prdsentation par
Jour, en précisant si cetic obligation s'applique les dimanches et les jours jériés ou chdmés

(...} »

8. 11 ressort de ces dispositions qu'une mesure d'assignation a résidence prise en
application de 'article L. 561-2 du code de entrée et du s¢jour des ¢urangers et du droit d7asile
consiste. pour ["autorité administrative qui la prononce. & délerminer un périmetre que
I*¢tranger ne peut quitter et au sein duquel it est autorisé a circuler et, atin de s”assurer du respect
de cette obligation, & lui imposer de se présenter, selon une périodicité déterminée, aux services
de police ou aux unités de gendarmerie. Une telle mesure n'a pas, en dehors des hypotheses ot
elle inclut une astreinte a domicife pour une durée limitée, pour effet d’obliger celui qui en fait

i’objet a demeurer a son domicile.

9. Deés lors, les décisions par lesquelles le préfet assigne a résidence, sur te fondement
de 'article L. 561-2 du code de P"entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile, les
¢trangers {aisant 'objet d*une mesure de transfert en application de Marticle L. 742-3 du méme
code, peuvent étre prononcées a U'égard des étrangers qui ne disposent que d’une simple
domiciliation postale. L’indication dans de telles décisions d’une adresse qui correspond
uniquement a une domiciliation postale ne saurait imposer a 'intéressé de demeurer a cette

adresse,

10. M. , se déclarant céhibataire ot sans enfant a charge, s'est vu assigner a
résidence par Parrété du 24 novembre 2017 en litige aux motifs qu'tl justifiait d’une
domiciliation auprés de association « AIR » & Lille. Le préfet du Nord s’est ainsi fondé sur
"adresse de domiciliation indiquée par P'intéressé a 'appui de sa demande d’asile auprés de
Passociation « AIR » a Lille, qui est une domiciliation postale, sans [ui imposer d’astreinte a
domicile. Les modalités de son assignation & résidence dans le périmetre ot se situe cette
domiciliation et son obligation de se présenter tous les lundis et mercredis dans les locaux de la
direction zonale de la police aux frontieres de Liile ne constituent pas une mesure
disproportionnée. La décision litigieuse n’est, par suile, entachée d’aucune errcur dans
I"appréciation de sa situation et ne méconnait pas les dispositions précitées des articles 1.. 561-2
et R. 561-2 du code de entrée et du séjour des étrangers et du droit d7astle.

11, 1l résulte de tout ce qui précéde que M. n'est pas fondé a soutenir que ¢’est
A tort que, par le jugement attaqué, le magistrat désigné par le président du tribunal administratif
de Lille a rejeté sa demande. Doivent étre rejetées, par voie de conséquence, les conelusions de
M. présentées sur le fondement de article 37 de la loi du 10 juillet 1991,

DECIDI

Article 17 La requéte de M. est rejetée.



